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Uvod

Realizovat ,kvantitativni“ sociologicky vyzkum, ba dokonce si jen jeho realizaci v konkrétnich
krocich predstavit, je pro nékoho, kdo s nim nema zkusenosti pomérné obtiziné, i kdyZ se to
na prvni pohled zda jednoduché. Tento text chce ukazat, Ze predstava o tom, Ze preci staci
tzv. ,rozdat dotaznicky” a pak je néjak ,poscitat”, je mylna a vede povétsinou, byt pravda ne
vyhradné, kriziku, Ze zbytecné moina otravite spoustu lidi a stejné se nic zasadniho
nedozvite, tedy Ze vyzkum a celd prdce s nim spjatd bude mozna tak trochu zbytecna.

Na zdkladé zkusenosti s vyukou, nejvice asi béhem zkouseni, si vtomto ucebnim textu kladu
za cil jednak objasnit ty nejzakladnéjsi principy, jak a hlavné pro¢ ve vyzkumu postupovat a
jednak ¢eho se vyvarovat.

Studenti maji k dispozici legendarni knihu Miroslava Dismana Jak se vyrabi sociologicka
znalost (1993), kterd je vynikajicim dvodem do sociologického vyzkumu, pro studenty oboru
Rizeni a supervize viak v nékterych ohledech neni zcela dostacujici.

Vtomto textu se proto omezime jen na velmi zkracené vysvétleni principd, zpUsobU
uvazovani o designovani jednoduchych studii predevSim v oblasti tizeni a socialni
prace/zdravotnictvi (vlastné tak jde vétSinou o pripadové studie zurcitého prostredi
organizaci), které v uvedené knize nejsou, s tim, Ze obecné Cist jen tento text nestaci (na
konci jsou proto uvedeny odkazy na literaturu, kde se dozvite vice).

Ve vykladu reflektuji jednak zkuSenosti z vice jak desetileté vyuky kurzu KMVP, zejména
pokud jde o konzultace a vedeni diplomovych praci a také svou vlastni sociologickou praxi
z vyzkumu, krom toho realizovaného piimo na KRS FHS (ta je pravda ponékud limitovana),
také predeviim v Sociologickém ustavu AV CR, v.v.i., a dfive také na ISS FSV UK. M{j
sociologicky zajem se jiz léta soustifeduje predevsim o problematiku socidlnich nerovnosti,
kulturni participace a socialnich siti resp. socidlniho kapitalu. Ukdzky z praxe vyzkumnych
postupl si proto budeme demonstrovat mj. na nékterych z téchto témat.

Vyklad v tomto textu se ponékud lisi od standardnich ucebnic. V nich byva povétsinou
chronologicky usporadan, tak jak postupujeme ve vyzkum od prvni pfipravné faze -
formulace problému, pres volbu sbéru dat, pfipravu vyzkumného nastroje, sbér dat, az po
fazi analyzy dat, jejich interpretace a sepsani vysledkl. Letitd zkuSenost s vyukou vsak
ukazuje, Ze to nemusi byt zrovna nejefektivnéjsi postup zejména v podminkach vyuky v ramci
nesociologickych oborll, tedy ve zkracené znacné zhusSténé podobé. Jako student oboru
sociologie totiz mate vyhodu v tom, Ze vyuka pfipravy vyzkumu (to je zhruba téma naseho
kurzu) vétsSinou probihd paralelné svyukou analyzy dat (statistiky) a néjakého obecné
metodologicky zaméreného kurzu, coZ vyrazné podnécuje predstavu, k ¢emu to celé vlastné
smérfuje a jak to na sebe navazuje.

Stava se totiZ, Ze studenti nesociologickych oborl se naudi viceméné nazpamét popis
riznych metod a celého postupu, aniz by ale pochopili, co vyzkumny proces vlastné je,

Jiti Safr 2 Opora KMVP (verze 0.7)



k ¢emuz vyrazné prispiva fakt, Ze si sami vlastné vyzkum ani nevyzkousi, ¢imz mam na mysli
predevsim fazi analyzy vzniklych dat a to alesponi v té nejednodusi bivariatni podobé. Jinymi
slovy, neprojdou pro laika bolestnym procesem ovérovani hypotéz, nebo si vyzkum vyzkousi
pravé jen jako sbér dat (tj. ,seberou dotaznicky”, maximalné vysledky z néj nanejvys néjak
jednoduse deskriptivné popisi) a to bohuzel nezfidka bez hlubsi pfipravy designu vyzkumu
(definice jednotek méreni a jednotek analyzy, metoda vybéru z populace, kvalita méficich
nastroju atd.). Druhou véci je utvofeni si urcité celkové vyzkumné skepse, tedy spise
opatrnosti a obezfetnosti, k moZnostem zobecriovani zjisténi na zakladé dotaznikového
Setfeni (o tom bude jesté rec). Tu vas standardni ucebnice nenauci (Dismanova Jak se vyrdbi
sociologickd znalost je ¢estnou vyjimkou). Proto tedy nas vyklad za¢neme jakoby od konce —
co vlastné dostaneme v podobé sebranych vyzkumnych dat a co s tim mGzeme dale délat,
pokud jsme si kladli néjaké otazky a formulovali hypotézy. Konkrétné fec¢eno zacneme od dat
a vztahu mezi hodnotami dvéma znak( (napf. v kontingencni tabulce). Naucime se tedy
myslet ve ,vztazich mezi znaky“, takZe ktomu potfebujeme nejprve védét, co je to
proménna/znak (coZ jsou synonyma) a co hypotéza (druhého fadu). Dale si fekneme o
problému méreni. To nds pak logicky zavede k problematice ovérovani reliability a validity.
Naplnéni cile, ktery ve vyzkumu budeme sledovat, tj. nase vyzkumné otazky, bude vyzadovat
urcity vyzkumny design, takZe si musime fici také néco o rliznych formach usporadani studie
(zejména z hlediska role ¢asu a volby srovnavacich skupin).

Tento text ma poslouzit predevsim pro pfipravu na praktickou ¢ast zkousky z predmétu
KMVP, coZ znamena vypracovani semindrni prace (tj. vyzkumného projektu véetné nastroje
sbéru dat) a také prakticky orientovanych otdzek v testu (typu napf. ,Jakymi konkrétnimi
kroky byste ovéfili hypotézu ...?“. Zdlraznuji — neobsahuje tedy celou latku predmétu KMVP
(tedy alespori zatim),' to tedy znamend, 7e krom tohoto textu musite &ist také povinnou a
doporucenou literaturu a presentace k prednaskam dostupnych na webové strance kurzu
http://kmvp.wz.cz (zejména Disman 1993). Zde se zkratka zamérime toliko na to, co vas

standardni ucebnice az tolik naucit nemohou.

Doufam ale, Ze tato studijni opora pfispéje hlavné k praktické pripravé vasich vlastnich
vyzkum(l zejména pro diplomové prace a vramci vasi pracovni orientace najde uplatnéni
v praxi. A kdyZz uz sami pfimo vyzkum (nebo jeho jednotlivé faze) realizovat nebudete, tak se
alespon stanete jeho poucenym zadavatelem. Prehled, ktery zde najdete, nabizi jen zakladni
orientaci — jakousi mapu, véfim proto, Ze ve vas vyvola potifebu a zdjem precist si odborné
metodologické texty, které v Zzadném pripadé nemuizZe nahradit.

'V textu nenajdete informace mj. k porovnani kvantitativniho s kvalitativhim vyzkumem, volbé vyzkumné
strategie, technikdm sbéru dat, problematice standardizace, fazim vyzkumu a postupu vyzkumnika, postupu a
typUm vybér( z populace, problematice navratnosti, riiznych typl dotaznik(i a zplisobtim jejich administrace,
konstrukce a usporadani dotazniku, typd otazek, jejich formulace a fazeni (chybné formulace otazek),
problémUm a limitdm standardizovaného dotazovani ani etice vyzkumu. Navic problematika zkresleni a kvalita
méreni (validita, reliabilita, reprezentativita) jsou pojednany jen z ¢asti a taktéz vyzaduji dalsi cteni. Prakticky
vSechna tato témata jsou dikladné popséana v [Disman 1993].
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Orientacni schéma: co a proc¢ potirebuji védét pii pripravé dotaznikového Setieni

Cil vyzkumu = odpovédét na obecnou otdzku, ktera se vztahuje k problému, ktery chci

prozkoumat a to ve vztahu k populaci, na kterou chci vysledky zobecnit. Pokud jde o hlavni
fenomén, ktery budu zkoumat, je-li pfilis obecny a Siroky, pak ho potfebuji néjak konkrétnéji
uchopit = konceptualizovat. Obecna otdzku prevedu do konkrétnich dil¢ich vyzkumnych

otdzek. Zjednodusené receno, vyzkumna otazka hleda odpovéd na vztah mezi dvéma (a vice)
proménnymi - formuluji hypotézu, ta na danou otdzku nabizi moZnou odpovéd, v ni figuruji
minimalné dva znaky.? Co je to hypotéza? Co je to znak/proménna? (jeho Urovné méfeni;

role v hypotéze) potiebuji mit konkrétni postup a nastroj pro méreni dané proménné —

operacionalizaci (zde volime feSeni v ramci dotazniku, ale jsou i jiné metody) - Co je to
. . ’ 7 . v €3 . v v ’ re .

operacionalizace? = volim nastroj a formu sbéru dat + design Setteni (dale jen pro metodu

sbéru dat pomoci dotazniku)-> Typ dotazniku (rGzné formy interakce s respondentem)* -
Jakou konkrétni formou budu operacionalizovat znak vdotazniku? - Jaké existuji
formy/typy otdzek v dotazniku? Mam seznam proménnych, co potrebuji zmérit, mam

definované hlavni vztahy v hypotézach a v kontextu v modelu vztah( a k jednotlivym znakiim
mam konkrétni znéni otdzek - sestavim je do dotazniku (podle pravidel dramaturgie)* -
prvni verzi dotazniku podrobim pre-testu (pilotazi)” - vysledky pilotaze vyhodnotim a

dotaznik pfipadné upravim - stanovim presné metodu vybéru z populace” a plan postupu

pfi sbéru dat - nasbirdm data (napf. provedu face-to-face rozhovory se zdznamem do

M)* - odpovédi z jednotlivych dotazniku vloZim do datové matice (elektronicky
zdznam) - Co to je a jak vypada datova matice? Potizenou prvni verzi dat vycistim a pFipadné data
upravim, mj. vytvofim nové ,syntetické” proménné, coz souvisi s jejich zvolenou operacionalizaci. Provedu
prvni prGzkumové analyzy kovéreni rozlozeni namérenych hodnot. Pfipadné provedu metodologicky
narocnéjsi analyzy ovérujici kvalitu dat, napf. zhodnoceni reliability a validity méfeni (- byla pouzita
operacionalizace produktivni?). Provedu deskriptivni analyzu vysledkd — tzv. tfidéni 1. stupné pro hlavni znaky,
ty které mne zajimaji hlediska vyzkumné otazky (svizné — nenudivé je napiSi do textu; tabulky/grafy zde
vétsinou a? do pFilohy). Pfipravim vystupy tfidéni druhého stupné, v némz odpovidam na dilci
vyzkumné otazky a tedy i intuitivné ovéruji své hypotézy zatim jen pomoci exploraéni analyzy
(exploracné proto, Ze k jejich presnéjsimu ovéreni je vétsinou tfeba jesté pouZit statistické testy). Vysledky
nazorné (graficky) zobrazim a dale je vécné interpretuji a zhodnotim, tj. nestaci jen popisovat, co je v datech,
ale dat tomu vyznam v SirSim kontextu véetné diskuse limitd mého Setfeni (nebojim se metodologické skepse).

Krom véci oznaCenych *, které mate podrobné popsany v literature [Disman 1993] a
v presentacich z pfedndsek a také téch souvisejicich s analyzou dat (malym pl'smem),3 se vse
dozvite v nasledujicim textu.

2 Zde jde o hypotézu druhého radu (tj. vztahy mezi znaky). Hypotéza prvniho rfadu by jen popisovala ocekavané
hodnoty/ jejich rozlozeni u jednoho znaku, coz je mélo zajimavé a neproduktivni. Posudte sami, k ¢emu nam
bude hypotéza 1. fadu: ,Mezi klienty je polovina (50%) nezaméstnanych.” Pro¢ pravé , polovina“, jak jsme na to
pfisli? A kde je pro nas presné hranice ,poloviny“? (pfi 47 % budeme hypotézu zamitat?, a co pfi 52 %?). To se
radéji ptejme jen dobrymi vyzkumnymi — zjistovacimi otazkami (exploraéni — prizkumné otdazky), napf. Jaky je
podil klientt sluzby, ktefi nemaji pravidelnou praci? Nebo, jaké jsou predstavy zaméstnancl o budoucim
smeérovani organizace?

? Jednoduchd analyza dat je vyu€ovana v navazujicim nepovinném kurzu Praktikum elementarni analyzy dat.
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K ¢emu priprava vyzkumu a sbér dat vlastné sméruje?

aneb kvantitativni data = proménné, proménné, proménneé...

Zacneme nejprve tak trochu od konce, abychom |épe vidéli, k ¢emu pfiprava vyzkumu a sbér
dat vlastné ve vysledku je. Releno velmi zjednodudené vjedné vétd: v socidlni realité
naméfime zastupce jevl/vlastnosti — fikdme jim proménné (nebo také znaky) a pak
zkoumdme vztahy mezi nimi. Tyto vztahy ndam predem predpovédély nase vyzkumné
otazky/hypotézy, které se snazime v analyze ovéfit i vyvratit.

Nejprve ale ve zkratce nékolik pojm{, které pozdéji upiesnime a doplnime o dalsi.

Proménnd=znak predstavuje symbolického zastupce jevu/vlastnosti (napf. spokojenost nebo
vék), co hodlame méfrit. Znak mlzZe nabyvat rdznych hodnot (odtud nazev ,proménna“),
bezpodminecné musi mit alespon dvé hodnoty a ty by mély odpovidat stavim
jevu/vlastnosti v realité (znak nemusi mit bezpodminecné tolik hodnot, kolik stavi mlze
nastat u jevu/vlastnosti, ale musime byt schopni kaZzdy stav/vlastnost k néjaké hodnoté
naseho znaku pFiFadit).4VsociéIn|' realité, pokud mame méreni zaloZzené na vypovédich lidi
je méreni bohuzel vidy nedokonalé a tudiz tu vice, jindy méné, zkreslené.

Vyzkumné otdzky se ptaji po vztazich mezi proménnymi (pripadné jejich hodnotdch).

Hypotézy jsou vyroky o oCekavanych vztazich mezi znaky (Ci rozloZeni hodnot znaku), ty se
snazime vyzkumem oveéfit. Popisuji jev, jeho pficiny, mechanismy, a podminky, jak za kterych
a jak k nému dochazi. Davaji tedy jednu z moznych odpovédi na vyzkumné otdazky.

Ucebnice definuji kvantitativni sociologicky vyzkum (nic jiného nez) jako proces testovani
hypotéz. V této souvislosti hovofime o logice dedukce, kdy posupujeme jakoby ,odshora
dolu“: Predem mame hypotézu/y a jejich platnost se snazime ovéfit nebo zamitnout. To tedy
znamend, Ze musime mit hypotézy predem rozmyslené a formulované pfipravené -
ponechme ted stranou fazi pfipravy mériciho nastroje i celou fazi sbéru dat — k tomu nam
poslouzi teorie, coZ je velmi zjednodusené feceno suma zobecnénych poznatk(l (,ndvod jak
to vlastné ma fungovat”).SJenie teorie jsou tady od toho, abychom je neustale ovérovali
(tedy presnéji feceno snatzili se je vyvratit, protoZe teorii nelze nikdy bezvyhradné jednou
providy potvrdit) a to pravé na zdkladé poznatkl empirického vyzkumu. Kdyby pro nic
jiného, tak uZ jen proto, Ze spolecnost/lidé/organizace atd. se neustdle méni, navic je
nezbytné platnost hypotéz ovérovat v odliSnych (kulturnich) podminkach (neustale je tedy
vystavovat falzifikaci).

4 Kupfikladu, kdyz zjistujeme pocet déti, feknéme, Ze hodnoty namérfeného znaku jsou dany vyzkumnikem
predpfipravenymi odpovédmi na otazku: zadné (tj. 0), 1, 2, 3, 4, a po této moznosti jiz nasleduje jen odpovéd’
,5 avice”, pak tato posledni hodnota nami definovaného znaku v sobé zahrnuje vSechny dalsi hodnoty
realného jevu — poctu déti (z néjakého divodu totiZ nepotrebujeme znat detailné konkrétni pocet déti nad 5).
> Ponékud pfesnéiji, teorie je ,dobie podlozeny a konzistentni systém pojmd a tvrzeni vysvétlujici urity okruh
jevll (a umoZnujici jejich predikci), vytvoreny na zakladé védecké metody a zahrnujici fakta, zdkony, soudy a
hypotézy, jejichZ platnost byla opakované prokazana experimentélné ¢i pozorovanim®. [http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/teorie]
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Jakmile ziskame data, tak jiz nic jiného délat nemGzeme, neZ na datech nase hypotézy bud
potvrdit anebo vyvratit, i kdyZz stim vyvracenim a potvrzenim je to sloZitéjsi [viz Disman
1993]. Prisné vzato nemuseli bychom ani v kvantitativnim vyzkumu postupovat takto
striktné, mohli bychom prosté ,,sbirat co nejvice dat” a v nich pak teprve ,,néco hledat”, jak si
ale dokazete jisté predstavit, tak toto neni dobra, rozuméj efektivni, cesta pro organizaci
kvantitativniho vy'/zkumu.6

Nicméné nékdy se skuteéné muize uplatnit i v kvantitativnim vyzkumu ptistup induktivni (ten,
jak vite, je typicky pro vyzkum kvalitativni), pfi némz hledame pravidelnosti ,zdola z dat” a ty
se snazime zobecnit (do teorie), nejcastéji tehdy kdy jsou za néjakym jinym ucelem jaksi
automaticky sbirana data, ktera je pak moZno analyzovat, aniz by jejich vznik byl
bezprostfedné spjat s néjakou analytickou otdzkou. Pfikladem muZe byt tfeba existujici
databaze klientl se spoustou informaci, které se o nich pribézné v souvislosti s cerpanim
sluzeb zaznamenavaji. BohuZel se obdobna situace nékdy stane i studentim pfi jejich
vyzkumech realizovanych napft. pro diplomovou praci a to tehdy, kdyz si predem v pfipravné
fazi nedostatec¢né definovali vyzkumné otazky a hypotézy a pak teprve nad sebranymi daty
vymysleji, jaké hypotézy by se ztoho daly zformulovat a ovérovat. Jisté tusite, Ze tohle
rozhodné neni dobra cesta, jak néco kloudného vybé\dat.7

Dodejme, Ze na prvni pohled troSku jiny postup nastava pfti tzv. sekundarni analyze dat, t;j.
pokud sami terénni sbér dat neprovadime, nybrz analyzujeme data, kterd pred nami sbiral
nékdo jiny, vétsinou s ponékud jinymi cili (nékdy jsou nase cile identické a liSit se mohou jen
postupy analyzy i zpUsob interpretace vysledkd). Zdiraznéme, Ze jde stdle o deduktivni
pfistup, protoze otazky a hypotézy jsme si definovali pfed samotnou analyzou dat.

® Pravda, existuji velké vyzkumy, nej¢asté&ji jde o mezinarodni projekty, které sleduiji uréité jedno & nékolik
tematickych zaméreni, a pritom maji za cil vytvaret data dostupna pro Sirokou komunitu védcu (a také
student(), ktefi je mohou vyuZivat pro zkoumani vlastnich vyzkumnych otazek, aniz by sami stéli u zrodu
vyzkumu. Je to efektivni, protoZe to umoznuje sdilet vysoce kvalitni data (s rozsahlymi vybéry a rigordzni
metodologii jejich vytvareni). Pfikladem budiz projekty ISSP — International Social Survey Programme
Www.issp.org, ESS — European Social Survey http://www.europeansocialsurvey.org nebo EVS — European Values
Survey www.europeanvaluesstudy.eu .

’ Tim rozhodné nechci tvrdit, e nas v ramci Fadné rozmysleného planu vyzkumu, po provedeném sbéru dat a
jejich prvotni analyze v souladu s predpfipravenymi hypotézami, nemohou béhem analyz napadnout i dalsi
otazky (a tedy i hypotézy), které budou nase pozndani zpresnovat a prohlubovat. Naopak, to je na kvantitativnim
vyzkumu mozna ta nejzajimaveéjsi a také neopomenutelna faze, ostatné jde o soucast postupu elaborace.
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Kvalita dat: Reprezentativita, reliabilita a validita

Tri parametry kvality méreni (nejen) v kvantitativnim vyzkumu, které ovlivni presnost
ziskanych dat a tedy to, do jaké miry budou vaSe zavéry zobecnitelné, jsou: Validita,
Reliabilita a Reprezentatitiva.

Zacnéme tou posledni — reprezentativitou, ktera je intuitivné nejjednoduseji pochopitelna.
Reprezentativni data budete mit tehdy, kdyZz ve vybérovém souboru budou zastoupeny
vlastnosti stejnou mérou jako v celé populaci a to nejen ty co mérite/zkoumate a nebo jsou
yviditelné”, ale i ty co pfimo nemérite anebo jsou ,neviditelné” a mozna vas z hlediska cild
vyzkumu ani nezajimaji. Pro¢ i ty co nejsou na prvni pohled vidét? ProtoZe tyto
jevy/vlastnosti (proménné) vztahy mezi proménnymi mohou zkreslovat. Tuto vlastnost je
nam schopen bez vyhrady zajistit jen pravdépodobnostni — nahodny vybér a to jesté
v situaci, kdy se jednd o ,, dostatec¢né velky” vybér z ,velké” populace.

Hypoteticky ptiklad zkresleni s vychylenym — nereprezentativnim vybérem. Chceme zkoumat
priciny fluktuace zaméstnancli ve spolecnosti svice organizacnimi jednotkami. Cilem
vyzkumu je zjistit, jak umysl opustit organizaci souvisi s délkou zaméstnani ve firmé (tj. pocet
let u stavajiciho zaméstnavatele). Znéjakého dlavodu se nam nepodafilo ziskat
reprezentativni data za vSechny zaméstnance spolecnosti, napfiklad proto, Ze se nam
nechtélo do vzdalenych pobocek. Mdme hypotézu: Nachylnéjsi k opusténi firmy jsou
ocekavame, Ze chut odejit u zaméstnancu, ktefi zde pracuji feknéme 5-9 let je vyrazné vyssi
nez mezi novacky ¢i naopak seniory (10 a vice let). Vztah mezi roky zaméstnani ve firmé a
zamérem odejit je tedy podle nasi hypotézy nelinearni, kfivka ma tvar obraceného pismene
u.

Ziskali jsme data, napfiklad prostfednictvim dotaznikového Setfeni pomoci face-to-face
rozhovor(. Jejich analyza ukazala, Ze podil téch, co by chtéli odejit je v jednotlivych
skupinach podle délky zaméstnani u organizace zhruba stejny. Dochazime tedy k zavéru, ze
zameér opustit spole¢nost s dobou zaméstnani nesouvisi. Nasi hypotézu bychom tedy mohli
zamitnout (spravné receno nepotvrdit). Skute¢né? V nasich datech ale chybi oddéleni Z,
které je typické tim, Ze jsou tam pravé koncentrovany urcité profese typu A, zatimco na
centrale, kde jsme kvali ,operativnosti“ provedené vyzkumu, ¢i spiSe nasi pohodinosti,
vytvofili vybérovy soubor a provedli Setfeni zaméstnancl, se ale shodou okolnosti
koncentruji novacci (zaucujici se vcentru) a také zde pracuji seniofi (v centrdle pusobi
zkuSeni lidé na fidicich pozicich). Pfredpokladejme v tomto nasem hypotetickém pftikladu, Ze
fluktuace — potreba odejiti je obecné méné casta u cerstvych novacka (teprve se
rozkoukavaji) a pak na druhé strané u dlouhodobych loajalnich zaméstnancl, ktefi ve
spolecnosti pracuji feknéme deset a vice let, téch ktefi ve firmé zakotvili, vydobyli si urcité
postaveni a jsou k ni loajalni. A co kdyZ z néjakého dlivodu jsou pravé na vzdalené pobocce

vvvvv

chodi“ a mohou byt proto citlivi na problémy v organizaci prace a zdroven ve firmé nejsou
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tak dlouho, aby u nich doslo ke ztotoznéni s jejimi strukturami a cili. Jaké to bude mit
disledky pro naSe data? Zkratka takovi zaméstnanci budou ve vybéru vyrazné
podreprezentovani, coZ ve vysledku mlze vést ktomu, Ze naSe zamitnuti (nepotvrzeni)
hypotézy bylo chybné, protoze kdyby ve vybérovém souboru byli zastupci ze vSech pobocek,
tak bychom ocekdvany vztah v datech pravdépodobné nasli.

Jenom na okraj, pokud by ve firmé jiz k masivnim odchodim dochdzelo, pak by takovyto
vyzkum byl pravdépodobné z kategorie zbytecnych, nebot bychom znali poéty odchazejicich
podle jednotlivych oddéleni/pobocek a jiz to by nam mohlo v prvnim kroku indikovat, kde by
mohl byt problém.

Reliabilita je spolehlivost vaseho mériciho nastroje — v dotaznikovém Settfeni, napft. cast
dotazniku nebo i jedna otazka. ,,Data jsou reliabilni, kdyZ se pfi nezavislém opakovani méreni
téZe nezménéné vlastnosti u téhoz objektu a za stejnych podminek ziskany udaj neméni,
resp. se zméni jen velmi malo“. [Rehdk, Rehakova 1986: 38] Ovéfovat tuto vlastnost mizeme
bud’ opakovédnim dotazovani stejnych otazek na stejnych respondentech s urcitym ¢asovym
odstupem (pretest—postest reliabilita) anebo pomoci paralelniho méreni vjednom case
(konzistence odpovédi na podobné otazky vjednom dotazniku), pak hovofime o tzv.
polozkové reliabilité. V kazdém pripadé kvyssi reliabilité otazek v dotazniku pfispiva
formulovani co nejurcitéjSich otazek a moznych odpovédi, jejichz nabidka musi byt adekvatni
a pritom ovSem v rozumném rozsahu (vidyt kdo bude pozorné Cist ¢i poslouchat extrémné
dlouhy seznam vSech moZnych odpovédi?). Vyvarujete se nezndmych slov, nekonkrétnich
dlouhych otazek a nejednoznacné formulovanych nabizenych odpovédi a také otazek na
nazory a postoje, které respondenta nezajimaji (tehdy hrozi, Ze odpovédi budou viceméné
nahodné a tedy i nereliabilni, navic nejspiSe i nevalidni).

(zde bude jesté doplnéno, zatim viz prezentaci z pfedndsek 3a a 3b)

Validita predstavuje obsahovou platnost. Nejobecnéji ji mizeme definovat jako situaci (v
datech), kdy to co jste méfili je to, co jste chtéli méfit. Vypadd to mozna na prvni pohled jako
zbyteCnost, tak jednoduché to ale neni. Tohle je dost moZna nejvétsi kamen Urazu
v kvantitativnim vyzkumu. Zatimco pro KVV je pfiznacna reprezentativita, pokud si ji
zajistime v designu studie a také pri samotné realizaci sbéru dat ohlidame(!), reliabilitu jsme
vétSinou schopni zlepSovat a to i diky tomu, Ze se relativné dobre da méfrit, tak s validitou
mohou byt problémy. Zejména pokud jde o méreni postojll, nazorl, hodnot ale nezfidka i
pokud jde o reportovani radoby ,objektivnich udaji o chovani, hlavné pokud jde o véci,
které si nepamatujeme Ci si je jen obtiZzné vybavujeme z paméti a pak pochopitelné tam, kde
si ,pamatovat nechceme” (a nebo si schvalné vymyslime, protoZe chceme byt vidéni v lepsim
svétle), tj. u socidlné ne/zadouciho jedndni. Jinou otazkou je méreni sloZitych konceptd,
které zkratka nelze validné zachytit ,jednou otdzkou v dotazniku®. Zkratka validita je tak
trochu velky ,black-box” a s jejim ovéfovanim je to zna¢né komplikované.

Vice o reliabilité a validité najdete v [Disman 1993: 62-70].
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Data - datova matice

Pokud jako metodu sbéru dat pouzivame dotaznik, a feknéme, Ze jsme zvolili ptistup face-to-
face rozhovor (tazatel se pta respondenta) se zaznamem do papirového archu — dotazniku,
pak po provedeni vSech rozhovori mame pred sebou ,hromadu dotaznik(“. V zdsadé mame
dvé moznosti, jak stimto datovym materidlem naloZit a jak jej ddle analyzovat: datovou
matici (v elektronické podobé) si nevytvorime a tak k analyze mizeme pouzit pouze metodu
,Carkovani“ (pripadné neustalého preskupovani na hromadky podle tfidicich znak), k cemuz
nam prakticky staci tuzka a papir pfipadné kalkulacka (lepsi je Excel ¢i jiny tabulkovy
procesor). Touto moznosti se dale zabyvat nebudeme, jednak protoze je nespolehliva a muze
byt pfi vicendsobném tridéni pekelné imorna a také , data” vlastné neexistuji, neni je mozné
sdilet, zalohovat a tedy ani archivovat.

Druhou cestou, kterou se urcité vydame, je pofidit ze zdpisli v dotaznicich elektronicky
zdznam dat do datové matice.® Ta mé nejéastéji podobu, kterou ukazuje nasledujici obrazek,
kde ve sloupcich jsou proménné a vrfadcich pfipady, v naSem pripadé respondenti. Ale
mohly by to byt také napriklad rGzné organizace, proménné ve sloupcich by pak
predstavovaly kupfikladu jejich pfijmy a vydaje za rGzné oblasti, pocty klient( atd. Pokud
mate data z jednoduchého vyzkumu s vyuzitim jejich sbéru pomoci dotazniku, pak jeden

datovy radek predstavuje jednoduSe jeden dotaznik, tedy jednoho respondenta.
Datova struktura ale mlZe byt sloZitéjsi, a také ve vyzkumu organizaci ¢asto byva. Nékdy totiZ v datech mame
individualni pfipady (Uroveri 1) sloucené do urditych pfirozenych klastri (Uroven 2), které jsou v matici
uporadany vidy pod sebou. Napfiklad provadime vyzkum zaméstnanct (1), ktefi jsou z riznych pobocek firmy
(2), analyzovat pak miZeme jedince — zaméstnance i organizac¢ni jednotky jako celky mezi sebou ale také oboji
navzajem (o tomto usporadani dat podrobnéji v kapitole Urovné méfeni, analytickd jednotka a volba designu
vyzkumu, kde mame jednoduchy priklad takovéto viceurovriové datové matice).

Vyhoda zaznamu dat do matice v elektronickém formatu spociva v tom, Ze je Ize jednoduse
dale upravovat (transformovat proménné, napfiklad slu¢ovat hodnoty nebo vytvaret znaky
nové na zakladé kombinaci jinych pdvodnich znak() a také usporné archivovat a zélohovat.

& Tim amyslné pomijim mnohem pFivétivéjsi situaci, kdy zaznam dotazniku probihd pomoci néjakého
elektronického zpUsobu zapisu, napf. pfi vypliovani on-line dotazniku samotnym respondentem, diky némuz
datova matice vznika viceméné automaticky (popravdé nékdy méné nez vice..., tim mam na mysli rzné
problémy se zplsobem zaznamu a konverzi formatu).
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Obrazek 1. Datova matice (2-way data: pripady x proménné)

Datova matice
Pripad
.\ (napF. ,efponﬁ’enﬁ) / Proménna , Hodnoty
F = Napoh _promeénné
PN S5 3 QEEArial 0 -E
7/ = & |
= B |[c[D /E § 5 ) (T (S
1 |ID ohlavi ot1 oft2 ot3 otda otdb otdc otdd ot5_vek
2 muz 1 0 1 1 2 2 45
3 2 muzZ 3 1 2 3 1 2 38
4 3 muzZ 1 0 2 2 2 1 54
5 4 Zena 1 0 3 3 3 3 2 18
6 5/Zena 1 0 2 2 1 2 2 23
7 6 Zena 1 0 1 1 1 1 3 21
8 7 Zena 2 1 4 3 2 3 2 25
9 8 Zena 3 1 1 2 2 2 1 30
10 9/Zena 3 1 4 2 3 2 T & 43
11 10 Zena 3 1 3 2 3 2 3 21
12 11 Zena 3 1 2 1 2 2 1 24
13 12 Zena 3 1 1 1 3 1 1 29
14
15

Prazdnou datovou matici si vytvofime pfed samotnym zaznamem dat,’ kdy si nejprve do
sloupct dopredu pripravime nazvy proménnych (v nékterych programech dokonce mizeme i
rozsah a popisky hodnot), poté jiz do radku budeme postupné zapisovat Udaje za jednotlivé
pfipady, v naSem pfipadé tedy vypovédi dotazanych. Jeden radek vétSinou obsahuje jeden
dotaznik/vypovéd (ale mozné jsou i jiné varianty), zatimco sloupecky odpovidaji jednotlivym
otazkdm v dotazniku (i kdyZ tak jednoduché to nemusi byt, pokud napfiklad pouzivate otazky
s vicenasobnymi odpovédmi, pak pro zaznam jedné otazky budete potrebovat vice znakd, tj.
sloupeckt). Tolik pokud jde o puvodni ,hrubd“ data, v nich ale ¢asto v dalSich krocich
vytvdfime nové proménné, pripadné transformujeme hodnoty téch primarnich (,z
dotazniku“), takze finalni datovy soubor pak mlzZe obsahovat vyrazné vice proménnych, nez
bylo plvodnich otazek v dotazniku. S tim souvisi také to, na jaké Urovni proménné mérime,
tj. jak porizujeme data (napf. za organizacni celky mlzZe jit o statistiky z vyrocnich zprav,
zatimco uvniti téchto celkl/skupin mGzeme dale provadét individudini rozhovory se
zaméstnanci, za organizacni celky ale mGzeme néktera data/proménné také agregovat
z individualnich vypovédi) a na jaké urovni pak data analyzujeme (o tom vice v kapitole
Urovné méfeni, analyticka jednotka a design vyzkumu). K vytvoreni datové matice ndm maze
poslouzZit v podstaté jakykoliv tabulkovy procesor jako napf. Excel (popravdé pro zaznam dat
staci i obycejny textovy editor), lepsi je ale vyuZit néktery ze specializovanych statistickych
program( pro analyzu dat, napt. SPSS/ PSPP, STATA, R, Statistica a dal.’°

° Dfive se tomu fikalo ,dérovani“, protoze kdysi se datovy zéznam dotazniku pofizoval na dérné titky, datova
matice tak vlastné nebyla, fyzicky existoval pouze balik dérnych stitkd.

10 Doporucuji zaznam ve formatu programu SPSS (soubory *.sav), jednak proto, Ze jde o jeden

z nejrozsifenéjsich formatd a da se prevadét na formaty jinych programu a také proto, Ze vedle standardni
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Zda bude udaj — hodnota znaku zaznamenan v podobé cisla nebo slova zalezi hlavné na
urovni méreni — typu znaku (o tom vice v dalsi ¢asti), presto vidy preferujeme co nejvice
znakad, tj. jejich hodnot zaznamenat pomoci Cisel. Zatimco v pfipadé znak( kardinalnich, jako
je napfiklad vék, automaticky zaznamendme odpovidajici Cislo (ostatné tyto znaky
oznacujeme také jako ,cCiselné”), tak slozitéjsi to mUze byt u znakl nomindlnich (ty maji
hodnoty na urovni slov). Pokud ma néjakd otazka pfrijatelny pocet kategorii odpoveédi, tyto
kategorie ocislujeme a do datové matice zapiSeme jen dané dislo, s tim, Ze si uchovame tzv.
kodovaci kli¢, kde mame napsano, jaka cifra odpovida které odpovédi (vétSina statistickych
programl pak dokonce umi k zaznamenanym cislim v datech pfifazovat ve vystupech z
analyz odpovidajici slovni popisky). Jasné je to v pfipadé tzv. uzavienych otazek (napf. u
pohlavi mizZzeme kddovat Zena=1 muz =2), pokud mame otazku s otevienou odpovédi
mulzZeme si dopredu (Ci postupné béhem zaznamendvani dat) vytvorit kodovaci kli¢ (kde
slou¢ime opakujici se podobné odpovédi) a podle néj zaznamendvat jen Cislice.

komercni verze SPSS mate k dispozici zjednodusenou verzi v podobé freeware programu PSPP, v némZ mUzete
data nejen zaznamenat ale také dale analyzovat.
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Znaky, jejich typy a role v hypotézach

Jestli na né¢em kvantitativni vyzkum (KV) stoji, tak to jsou pravé proménné neboli znaky.
Ostatné i proto se KV nékdy Fika ,variable orientated approach”, tedy vyzkumny pfistup
zaloZzeny na proménnych. Mozna lépe feceno: ,stojici a padajici“ na proménnych tedy m;j.
limitech jejich méreni. V principu v KV hledame vztahy mezi proménnymi. Tedy pomineme-li,
Ze také muZeme, je-li nds cil vyhradné deskriptivni, pouze méfit hodnoty resp. rozptyl
hodnot jednotlivych proménnych samostatné bez hledani vztahl mezi nimi (i kdyz i zde
zfejmé uplatnime tfidéni dat alespon 2. stupné, napf. nas nebude zajimat jen celkova mira
spokojenosti zaméstnancu, ale také to, zda jsou spokojenéjsi zaméstnanci muZi nebo Zeny,
coz uz je ale praveé sledovani vztahu mezi dvéma znaky).

Pfipomerime jesté, Ze proménnou/znakem rozumime symbolickou reprezentaci obecné
vlastnosti & stav(l néjakého jevu nebo objektu a to na urdité drovni abstrakce.!* Jednotlivym
vlastnostem/stavim pak v empirickém vyzkumu prifazujeme hodnoty znaku. Tyto hodnoty
se mezi odliSnymi ptipady (tfeba respondenty) mohou riznit, naptiklad vék nebo pohlavi. U
proménnych rozliSujeme rlizné typy podle toho, jak se k sobé navzajem maji jejich hodnoty a
jak tyto hodnoty mizeme empiricky zaznamenat.

Typy proménnych podle moznosti trovné méreni hodnot

Znaky rozliSujeme podle toho, jak Ize rozlisit resp. usporadat jejich hodnoty (viz obrazek 2).

Nominalni: hodnoty (kategorie) znaku jsou rovnocenné (na uUrovni jmen), napr.: pohlavi,
jména, typ rodiny, barva vlas(, obor prace.

Podle poctu hodnot nominalni znaky nékdy rozliSujeme na dichotomické (ty maji jen
dvé hodnoty, napf. nemocny/zdravy) a nebo vicekategoridlni (napt. bydlisté podle
kraje CR).

Ordindlni (pofadové): hodnoty lze sefadit do hierarchie, tudiz se lze ptat, kterd je
LVySsi/nizsi“, ,slabsi/silnéjsi“ apod., ale ne o kolik. Napf.: mira spokojenosti, stupen
souhlasu (Casto jde o tzv. Likerovské skaly).

Nominalni a ordinalni*? oznatujeme jako kvalitativni nebo také kategorialni.

Kardinalni — Ciselné (numerické): obecné plati, Ze Ize urcit vzdalenosti mezi hodnotami,
které jsou vyjadritelné pomoci Cisla. Napft.: vék, ptijem, pocet déti. Ddle je délime na:

a) Intervalové (rozdilové): obsahovy smysl ma rozdil mezi hodnotami ale nikoliv podil;
b) Pomérové u hodnot Ize rozlisit nejen vétsi/mensi ale také o kolik (ndsobky nebo podily),
maji pfirozeny pocatek.

! Znak mtzeme chépat jako mnoZinu symbold, kdy ,jde o odraz vlastnosti jako celku — na rozdil od odrazu
dil¢iho stavu vlastnosti“. [Rehak 1972: 3] Dodejme jesté, 7e ,k dané vlastnosti mize existovat i vice znaki.
Mohou mit stejny obsah — jednotlivé hodnoty maji stejny vyznam, mohou se ale i vyznamoveé lisit ...“. [tamtéZ]
2 pokud maji mensi pocet hodnot, feknéme do 15 kategorii a jsme si jisti jejich dislednou hierarchii a
pfibliznou ekvivalenci vzdalenosti mezi nimi.
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Obrazek 2. Typy proménnych dle tirovné méfeni jejich hodnot

Nominalni pr: Pohlavi

Zena muz

Ordinalni pr': Religiozita “Jak dileZité je pro vas naboZenstvi?"

velmi dileZité

tastetnié
diileZité

neprilig
dileZité

vic v Zivoté

nizka vysoka
Intervalové pr.:1Q
ﬁ 95 i 100 105 110 115
| | | | | |
Pomérové pr.: Pfijem
| | | ] |

I
0 10,000 20,000 30,000 40,000 50,000

Zdroj: adaptovano podle [Babbie 1995: 137]

Metaforickd pomUcka pro zapamatovani: nomindini znak ma hodnoty v podobé ,slov”,

III

ordindlni v podobé ,,abecedy” a teprve numericky v podobé ,Cise

Z hlediska urovné méreni a nasledné operaci v analyze dat jsou na tom nejlépe znaky Ciselné
(kardindlni), protoZze ndm poskytuji nejvice informaci. Plati, Ze hodnoty ciselnych znaku lze
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evvry

prevést (rekddovat) na ,nizsi“ droven, tj. na ordindlni pripadné nominalni.”* Podobné
ordinalni Ize pfevést na nomindlni (Ci spiSe jejich hodnoty povaZzovat pfi interpretaci vysledku
za nominalni — neuspofadané). Obracené to nejde. Urovné méFeni — typ znaku pak
bezprostfedné ovliviiuje, jakym zplsobem budeme moci hodnoty znak( analyzovat, t;j.
v exploracni analyze, jaké stfedni hodnoty budeme moci pouzit (zakladni statistiky). Zakladni
prehled stfednich hodnot, tj. ,jednoho disla, pomoci néjz mulzeme velmi, velmi
zjednodusené vyjadrit ,,nejtypic¢téjsi“ hodnotu za vSechny pfipady/pozorovani“, tedy jakési
,t8zisté” hodnot v datech pro danou proménnou), uvadi tabulka 1. A nezapomerite ale, Ze
samotnd stfedni hodnota — priimér toho moc nefika, proto vidy ji doplfiujeme o néjakou
miru variability hodnot v datech, tj. rozptylu, pro primér to je vétSinou smérodatna

odchylka.

Tabulka 1. Pouzitelné miry stfednich hodnot (statistiky) pro typy proménnych podle
urovné méreni

modus | median | arit. pramér
Nominalni | (napt. pohlavi) ° - -
Ordinalni | (napf. mira souhlasu 1-4) ° ° o
Ciselné | (napf. v&k) ° ° .

* Primér muUZeme s opatrnosti pouZit, pouze pokud ordindini proménnd ma vétsi pocet hierarchicky
usporadanych hodnot (feknéme minimalné 5) a navic jejich rozloZzeni je alespon symetrické, idealné by mélo
kopirovat tzv. normalni rozlozeni (Gaussova kfivka), ale spravné bychom pro ordindlni znaky méli pouzivat
median.

Jesté poznamka: ve vasi datové matici budou pravdépodobné znaky a to vietné téch
nominalnich (slovnich) zaznamendny vétsinou jako Cisla. Znamena to, Ze i kdyZ je proménna
nominalni, napr. pohlavi, kterd ma hodnoty — kategorie ,muz” a ,Zena“ (pfipadneé jesté napf.
»nezjisténo”), tak v datové matici nebudou primo tato slovni pojmenovani hodnot, ale pouze
jednoduse Cisla a vy musite védét, ze napf. 1 = Zena, 2 =muz. Tedy pokud nepouzivate Excel
nebo jiny tabulkovy procesor, ale spiSe néjaky statisticky program (napf. SPSS, PSPP, STATA,
R), které krom hodnot znak( (tedy toho co jako hodnotu vloZite) zaznamenavaji jesté dalsi
informaci o hodnotach proménnych — popisky (anglicky label). V Excelu, kde to takto
jednoduse nejde, to tak trochu svadi ponechat pfi zaznamendni u nomindlnich znakl slova
misto Cisel, ale vérte mi, pokud stakovymi daty budete chtit pozdéji pracovat vjiném
programu, muZete s tim mit problémy. A hlavné pfi tomto slovnim zdznamu mohou vznikat
chyby. | proto je vyhodné co nejvice nominalnich proménnych (u ordinalnich je to s ¢iselnym
zaznamem celkem jednoznacné) zaznamenat v datové matici pomoci Cisel, a pofidit si
k tomu prehled ,ciselny zaznam=slovni hodnota kategorie” tzv. codebook.'* v uvedenych

3 Kupfikladu z &iselné proménné pFijem méfené v K& vytvoiime ordinalni piijmové skupiny (napk. dle tzv.
kvartili — rovhomérné zastoupenych kategorii) a ty dale miZeme sloucit na dichotomii nap¥. ,podpriimér” vs.
,nadprimér”, coz je vlastné nominalni znak).

' Jednoduchy codebook si vytvofite tak, Ze si , datové” hodnoty v &islech napisete k p¥islu$nym kategoriim—
odpovédim rovnou do dotazniku (pokud to jiz z plivodniho oznaceni odpovédi v dotazniku automaticky
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statistickych programech, se tyto labely daji zadat separatné a vy si pak pfi zpracovani dat u
vysledk(l mUzZete vybrat, zda se objevi s popisky nebo s ¢iselnymi hodnotami znaku. NejenZe
takovy soubor nezabird pfili§ mista na disku, ale hlavné se pfi tom nechybuje a data se dobre
prenasi mezi riznymi softwary. Dokumentace zapisu hodnot je ale nezbytna.

Role proménnych v hypotézach

K roli proménnych v hypotézach. V zasadé mohou byt tfi. Prvni situace je, Ze proménna je
zavisld, neboli vysvétlovand, to je ten znak jehoZz varianci v hodnotdch chceme vysvétlit
(Fikejme mu Y), anglicky se takové proménné nékdy tikd ,outcome”, takze to je vysledek
néceho, at uzZ jsou to rozdily a nebo néjaky slozitéjsi proces. Logicky druhou roli znaku musi
byt proménnd nezdvisld, tedy vysvétlujici, anglicky také nékdy ,predictor”, protoze nam
pomaha vysvétlit—predpovédét hodnoty zavislé proménné. Pomoci jejich hodnot se snazime
vysvétlit hodnoty zavislé proménné. Zdlraziuji, Ze se jeSté nemusi jednat o kauzdini vztah,
k jeho prokazani ¢i ovéreni potifebujeme vice informaci, vétSinou zméfit dalsSi proménné — ty
pak maji v analyze roli kontrolni a také specificky design méreni (viz dale).

Rozliseni nezavislé a zavislé proménné — priklady

Mnoho zacinajicich vyzkumnik( tyto pojmy matou. Nejjednodussi zpUsob, jak si zapamatovat
ktery je ktery, je Ze zavisla proménna "zavisi" na nezavislé proménné. Napriklad zkoumame-li
souvislost postoje k interrupci a genderu, tj. zda osoba souhlasi s potraty z jakéhokoli dGvodu
zavisi na tom, zda dand osoba je muZ nebo Zena. Naopak, zjevné neddva smysl fikat, Ze to
zda je ¢lovék muz nebo Zena, zavisi na tom, zda souhlasi s potraty.

Mnoho vyzkumnikll oznacuje zdvislou proménnou za "vysledek" zatimco nezdvislou
proménnou za "prediktor"”. V tomto prikladu je tak prediktorem pohlavi, protoze predpovida
vysledek — postoj k interrupci.

Nékdy mulze byt obtizné ba dokonce nemoiné, abychom urcili, zda jedna proménna je
nezavisld a druhd nezavisla. Nékdy se totiz proménné mohou ovliviiovat navzajem.
Predstavte si, Ze jedna proménna je presvédceni, Ze jist maso predstavuje zdravotni riziko
(mGZeme mit napt. Ctyfi kategorie: rozhodné souhlasim, souhlasim, nesouhlasim, rozhodné
nesouhlasim)a druhd proménna je, zda ¢lovék ji maso nebo ne. Lze fici, Ze nase presvédcéeni
ohledné rizika jist maso je nezavislou proménnou a nase chovani — konzumace masa je
zavisla proménna. Znamenalo by to, Ze to zda jime maso, nebo ne, zavisi na tom, zda si
myslime, Ze konzumace masa predstavuje zdravotni riziko. Ale predstavte si i jinou
alternativu. Clovék mlZe prestat jist maso na zakladé svého postoje k problematice prav
zvifat. Vyhybani se konzumace masa po nékolik let vede k tomu, Ze ¢asem hledame urcité
odlvodnéni, proc tak (ne)cinime a pfi tom je moziné, Ze se posili nase vira, Ze konzumace

nevyplyva, coz je nejlepsi i pro spolehlivost pfi zadavani dat do pocitace). Doporucuji urcité provést v
elektronické verzi, dobfe se sdili s kolegy, navic pouze papirova podoba codebooku ma tendenci se ztracet.
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masa predstavuje zdravotni riziko. V takovém pfripadé nas postoj zavisi naSem predchozim
chovdni.

Neexistuje zadné jednoduché reseni, pokud si nejsme jisti ohledné toho, ktery znak je zavisly
a ktery nezavisly. Nékdy to muze zdviset na ¢asové souslednosti. To, co nastalo jako prvni
byva nezavisld proménna. Jindy jsme prosté nuceni konstatovat, Ze proménné jsou vzajemné
propojeny bez moznosti rozpoznat, ktera z nich je nezavisla a ktera je zavisla.

Zdroj: [Acock 2014: 124]

Poznamky k operacionalizaci - méreni proménnych

Operacionalizaci provadime v zasadé ve tfech Urovnich resp. etapach. Tou asi nejhlavnéjsi,
nejdllezitéjsi a také asi nejtézsi je faze béhem pfripravy vyzkumu (a jak vime, bezprostiedné
souvisi s obecnéjsim vymezenim indikator( tedy konceptualizaci). V obecnéjsi roviné souvisi
s volbou nastroje a také obecnéji s designem vyzkumu (na jaké urovni budu znak méfit,

jakym zplsobem, pomoci jakého nastroje, bude treba méreni opakované v Case ...?).

Poté co najdeme odpovédi na tyto obecnéjsi otazky, musime vyresit, jaka bude konkrétni
podoba operacionalizace dané proménné ve zvoleném ndstroji méreni. Pokud se zde dale
omezime na metodu sbéru dat pomoci dotazniku, pak plGjde predevsim o to, jaké otazky
budeme klast, tj. na co se budeme ptat z hlediska fenoménu, ktery chceme mérit a také, jak
se budeme ptat ¢i spiSe jakou formou se budeme ptat, coz souvisi s typem a formatem
otazek (baterie otazek, bipolarni vyroky, projektivni otazka atd.) a koneckoncl i s jejich
konkrétni formou — formulaci (a to véetné grafické podoby).*

V prvé radé jde ale o rozhodnuti, zda znak bude méren pfimo s pouZitim konceptu, ktery lze
vymezit jednoduse pomoci intuice, coz ovsem predpokladd, Ze vyznam otazky je univerzalni,
sdili ho jak vyzkumnik—respondent tak vSichni potencidlni respondenti ve zkoumané populaci
(naptiklad otazka ,,mate zajem o sluzbu xy? “ mezi klienty, ktefi poskytované sluzby dobre
znaji), ** nebo zda zvolime vymezeni pomoci postuldtu postaveného na urditych
predpokladech, tedy vychdzejiciho z néjakého slozitéjsiho teoretického ramce (napriklad
pokud budeme chtit méfit loajalitu zaméstnanc( k organizaci, tak takto sloZity koncept
nem(iZe ve vyzkumu zachytit jen jedna otazka).'’ Takova situace jiz vyZaduje vicepolozkové

méreni (rozuméj vice neZz jednu otdzku v dotazniku), z néjz budeme v ziskanych datech

>V ptipadé sbéru dat s vyuzitim dotazniku je tak operacionalizace obecné , pfekladem konceptt do
dotaznikovych otazek” [Saris, Gallhofer 2007: 6].

'® To neznamens, ze zkoumany fenomén nemuzZe mit vice dimenzi, tedy Ze musime klast jen jednu otazku. Zde
jde o to, Ze u konceptu méreného pomoci intuice, je shoda mezi tim, co si pod znakem predstavuje vyzkumnik a
jak je chapan témi, koho zkouma, navic vychazime z toho, Ze vsichni poloZené otazce rozumi stejné je
jednodimenzialni (univerzalni), coz ale tak nemusi byt(!), proto je dobré béhem opracionlaizace uvazovat i
jinych dimenzich.

7 Nikdy se neptejte ve smyslu ,Jste loajalni zaméstnanec?” Odpovédi dost moznd dostanete, ale otazka je
nakolik budou reliabilni a hlavné, zda budou vibec validni (tedy co vlastné budou ve skute¢nosti méfrit).
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teprve v dalsi fazi konstruovat proménnou jako latentni konstrukt z vice pfimo mérenych
proménnych (viz ddle). Teprve pak se mUZeme vénovat problémim spjatych se slovni a
stylistickou formulaci otdzek, jejich ndvaznosti (poradi) a kontextem jejich umisténi
v dotazniku (napft. existuje nebezpeci hald efektu) a volbé konkrétnich kategorii odpovédi.

Jak naznaceno, otdzka operacionalizace — principu méfeni — se muZe objevit jesté i poté, co
jsme jiz data po narocnych fazich pripravy a sbéru konecné ziskali. Pravé u vyse zminénych
dalsi fazi konstrukce syntetickych proménnych. To mimochodem také souvisi se zvolenou
statistickou metodou konstrukce latentnich znak( (musime se rozhodnout, zda nam bude
stacit prosty soucet jednotlivych poloZek napf. z baterie vyrokd nebo znalostniho testu do
sumacniho indexu, zohlednime pfi tom jejich odliSnou vahu dimenzionalitu méfeného
konceptu a/nebo uplatnime slozitéjsi model zohlednujici i chyby méreni?). Nékdy jde také o
slozitéjSi kombinace nebo rekédovani hodnot pfi spinéni urcitych podminek. Napfriklad kdyz
mérfime socioekonomicky status (SES) nebo prestiz profese, tak se nejprve v dotazniku
ptdme na to, jakou profesi ¢i povolani dotdzany vykonava (¢i v minulosti vykonaval). Slovni
popis — nazev profese zaznamenany pomoci oteviené otazky nejprve zakddujeme, t;j.
prevedeme na néjakou ciselnou klasifikaci povolani (napf. ISCO ¢i KZAM) a tu nasledné
rekddujeme na hodnoty statusu SES ¢i prestize typické pro tu kterou profesi. V datech tak
mame tfi proménné: nazev profese (slovo), ¢iselny kdd profese, pficemz v obou ptipadech
jde o nominalni znak, a SES (Ciselny index, ktery je kardindlnim znakem).

Asi tuSite, Ze béhem vsSech vySe popsanych etap procesu operacionalizace ndm hrozi
nebezpeci, Ze pokud ndstroj méreni pripravime ,nekvalitné”, mlze to vést ke zkresleni
namérenych hodnot a to jak z hlediska reliability (spolehlivosti méreni) tak predevsim
z hlediska validity (obsahové platnosti). Navic pfipravna faze vyzkumu — nami vytvoreny
,recept na méfeni proménnych” musi byt jednoznacny, srozumitelny a detailné
zdokumentovany. Tak aby c¢tenar vysledkd zaloZzenych na nasich datech rychle pochopil, co a
jak jsme méfili a mohl si tento proces zkontrolovat (podrobit kritice), pfipadné dokonce
vyzkum zopakovat, pokud by si chtél naSe vysledky ovéfit nebo na né navazat.
V kvantitativnim vyzkumu plati, Ze to jak znaky operacionalizujete, tj. jak je zméfrite, to vam
zasadnim zpUsobem uréi moznost dalsi prace s daty a pochopitelné v kone¢ném dlsledku
limituje vysledky, ke kterym dojdete. Pokud totiz ve vyzkumu typu ,survey” s vyuzitim sbéru
dat pomoci dotaznikového Settfeni znaky nevhodné operacionalizuje resp. ,Spatné” zméfite,
nejde chybu jiz napravit, protoze se jiz nelze vratit zpét do terénu. Zkratka vyjadreno
jednoduse anglickym réenim: ,Garabage in, Garbage out”. Sem pochopitelné patfi i problém
opomenutych — nemérenych proménnych, které ale mély v modelu byt zahrnuty ¢i alespon
kontrolovany a také klicova otazka reprezentativity dat z vaseho vybérového souboru vici
zkoumané populaci.

A nezapomente: postupujeme od vyzkumné otdzky k formulaci otdzek v dotazniku, nikdy ne
naopak!
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Nakonec jesté jedna poznamka k méreni proménnych. Proménna, kterou budeme vyuzivat v
analyze k zodpovézeni nasich vyzkumnych otazek muze byt v datové matici ziskdna v zasadé
dvéma zplsoby, coZ souvisi s vySe uvedenym rozdélenim méreni konceptll v dotaznikovych
Setfenich pomoci intuice (pfimo) a postulati—konstruktl (vice poloZzek sloucenych do
latentni proménné). Bud' je mérena pfimo béhem procesu sbéru dat, nebo jde o syntetickou
proménnou, ktera vznikne az dodatecné v datech pomoci néjaké transformace (nejcastéji
vzajemnou kombinaci hodnot nékolika proménnych).

V prvnim pripadé hodnoty znaku v datech pak pfimo odpovidaji namérenym hodnotam
znaku v datové matici odvozeny rovnou z kategorizovanych odpovédi v dotazniku (nejéastéji
jde o Ciselné kdédy odpovédi na uzaviené otdzky ¢i dodatecné zakddované odpovédi na
otazky oteviené).'® Ale abychom nezistali jen u dotaznikového Setieni, ziskat hodnoty
takovychto primo mérenych znaklli miZeme také tfeba pozorovanim (napfriklad provadime
pozorovani v prostredi socidlni sluzby, kdy zaznamenavame, kolika klient(l se kazdy socialni
pracovnik béhem pracovniho dne zeptal ,jak se mu/ji dnes dafi ..., tato Cisla se pak objevi
v datové matici, v niz pro kazdého pracovnika mame jeden datovy radek). V principu tedy
,€o jsme mérili“ bude bezprostifedné v datech.

Pfimo namérené znaky ale také nemusi byt pfedmétem analyzy samy o sobé, ale mohou
slouzit ke konstrukci nové syntetické proménné. Jde tedy o soucast nami zvolené
operacionalizace. Napfiklad miru samostatnosti klienta budeme meéfrit jako sumacni index,
ktery vznikne na zakladé souctu jednotlivych odpovédi z polozkové baterie otazek (tj.
seCteme do nové proménné kolik véci je schopen si sdm obstarat).

Do pfimo méfenych proménnych bychom jesté mohli zafadit situaci, kdy pavodni
bezprostfedné namérené hodnoty ddle néjakym zplisobem pouze redukujeme, tedy kdyz u
jedné proménné rekddujeme hodnoty do novych, nejcastéji slou¢enim urcitych hodnot do
mensiho poctu (kuptikladu se ptdme na délku praxe v letech, a nasledné tuto kardindlni—
¢iselnou proménnou prevedeme na kategorie vyjadfujici rozsah, napf. 0-2 roky, 2—4 roky,
atd.). Ale jsou i jiné mozZnosti, napriklad mlzZe nastat zcela obracend situace, kdyZz se
v dotazniku ptame na délku praxe pomoci kategorii s rozpétim let a ty pak nahradime jednim
&islem — st¥edni hodnotou.™ Vznikne tak jakasi kvazi-¢iselnd proménna, méjte viak vidy na
pameéti, jak byla plvodné mérena, napfriklad spocitat pro ni pramér neni vidy spolehlivé
(origindlni méreni si vidy v datech radéji ponechame, kdyZ uz pro nic jiného tak alespon pro
kontrolu, jak novy znak vznikl). Viz také kapitolu Urovné méfeni, analyticka jednotka a design
vyzkumu.

'8 pochopitelng, e urtita transformace je nékdy nutnd, napfiklad odpovédi v dotazniku jsou oznaeny pismeny:
a) b) c), které ale v datové matici z praktickych dlivodll zaznamename jako cisla 1, 2, 3. Také Casto data-hodnoty
proménnych nejprve tzv. Cistime, tj. rekddujeme Ci odstraniujeme nelogické ¢i neodpovidajici hodnoty (napf.
odpovédi ,,nevim“ kddujeme specialnim Cislem, tfeba 9, a nasledné je vyloucime z nékterych analyz).

9 Nabizené odpovédi v dotazniku a) ,,0-2 roky” nahradime cislem ,, 1%, b) ,,2 aZ 4 roky” nahradime ,,3“, atd.
Ackoliv jsme tak zank méfeny na drovni
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Vice najdete v prezentaci (3b) "Praktické rady k dotaznikim" — Operacionalizace, reliabilita,
validita, design a typy otdzek. <http://kmvp.wz.cz/DKV 3 ukazky dot.ppt>

Jak intuitivné na ovéreni platnosti hypotézy (druhého radu) - priklady

Pro jistotu si nejprve pfipomenime, Ze rozliSujeme hypotézy prvniho a druhého (i obecnéji
vyssiho) radu. Zalezi na tom, kolika proménnych se bude hypotéza tykat. Hypotéza ,prvniho
radu” tedy znamena, Ze uvazujeme rozlozeni hodnot jen jednoho znaku. Pfikladem budiz
tfeba vyrok: ,VétSina klientll chranéného bydleni by chtéla vyuZivat sluzbu osobni
asistence”. Jenomze, k cemu nam takovy vyrok je? Jak jsme pfisli na to, Ze to ma byt pravé
vétsSina? A jak takovou vétSinu budeme definovat? (je vysledek 54 % jiz ocekdvanou
,vetSinou” nebo jesté ne?) Takovymi hypotézami se proto nebudeme ddle zabyvat, jsou
vétsSinou de facto jen deskripci za celou populaci, a tudiz nejsou pfilis produktivni. Radéji se
jich wvyvarujte. Ostatné jenom kvali nim asi vyzkum délat nebudeme, to si radéji
zformulujeme smysluplné ryze explanatorni dil¢i vyzkumné otdzky. Napfiklad, kolik klientd
chrdnéného bydleni bych chtélo vyuZivat sluzbu osobni asistence? PovSimnéte si, Ze
v analyze zde stale pljde o tfidéni dat prvniho stupné, tedy pouze za jednu proménnou, ale
smysluplnost takto motivovaného vyzkumu je ted urcité mnohem vyssi. Jisté vas ale v tuto
chvili napadaji jesté zajimavéjsi otazky, kvuli kterym by stdlo zato realizovat vyzkum.
Kupfikladu, kolik najdeme zajemcl o sluzbu osobni asistence mezi klienty, ktefi se vyznacuji
vétsi samostatnosti (pfesnéji, jaky bude jejich relativni podil)? Jinymi slovy, nase vyzkumna
otazka muzZe znit: ,existuje vztah mezi zdjmem o sluZzbu osobni asistence a mirou
samostatnosti klientd chranéného bydleni?“. Timto se jiz dostdvame k hypotéze druhého
fadu, tedy vyroku o ocCekavaném vztahu dvou proménnych, presnéji feCeno o vzajemné
provazanosti jejich hodnot.

Vybaveni znalosti zakladnich pojm0, ukazme si postup ovérovani platnosti hypotézy na dvou
jednoduchych pftikladech. V prvnim predstavime, jaké zdkladni varianty postupl v analyze
mame k dispozici, pokud chceme ovéfit platnost hypotézy druhého fadu, tj. o vztahu hodnot
dvou znak( (tfreba X a Y). Podotykam, Ze pUljde o intuitivni , nestatisticky” pristup. V druhém
prikladu naznacime, pro¢ je dilezité o hypotézach druhého radu premyslet v Sirsich
souvislostech, tedy jako o modelu vztahd.

V principu je postup pfi ovérovani hypotéz o vztahu dvou a vice proménnych nasledujici.
Nejprve formulujeme hypotézu (ta obsahuje dva znaky, které musime operacionalizovat, to
zde ale preskoc¢ime). Poté musime zvolit populaci, na kterou chceme vysledky zobecnit a
provést z ni pfipadné vybér reprezentativniho vzorku, v némz na sobé nezavisle, to jest zcela
oddélené, namérime hodnoty znakl X a Y (to jakym zplUsobem shromazdujeme data, zde
ponechme stranou).?’ Ziskané udaje vloZzime do datové matice a pomoci nize uvedenych

20 Nékdy data vibec nemusime sami sbirat (tj. pozorovat subjekty, dotazovat respondenty anebo tfeba kddovat
texty). Jsou situace, kdy data vhodné k zodpovézeni nasi vyzkumné otazky resp. ovéreni hypotézy v néjaké
podobé jiz existuji (mozZna si je ale budeme muset néjak upravit). Napriklad miZze jit o dostupné informace
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jednoduchych postupt zjistime, zda se hodnoty znak( X a Y vzajemné néjak méni, tedy jestli
mezi proménnymi existuje néjakd souvislost, jakou ma povahu a jak je silnd. Vécné
posoudime trend tohoto vztahu i jeho intenzitu a na zdkladé toho se rozhodneme, zda
platnost hypotézy potvrdime ¢i vyvratime. Podotykdm, Ze musi jit o hromadny proces
vyznacujici se tak urcitou zobecnitelnosti (vysledkem pak muze byt napriklad predikce pro
podobné pripady vbudoucnosti nebo v podobné populaci) a tudiz shromazdujeme
hromadna data o mnoha pfipadech (jedincich), nikoliv o jednom ¢i nékolika malo pripadech.

Pokud jde o hypotézy druhého fadu, tj. predpoklady o vztahu mezi hodnotami dvou a vice
proménnych, pak se vlastné snazime vysvétlit varianci, tj. rozptyl hodnot zdavislého znaku
pomoci hodnot nezdvislého znaku/0. K tomu nam slouZi v analyze tzv. tridéni dat druhého
stupné. Zni to slozité, ale je to jednoduché. Ukazeme si to na pfikladu vztahu zajmu o sluzbu
osobni asistence a miry samostatnosti klientd chranéného bydleni (viz prezentace 4b).
V zasadé mohou nastat tfi situace dvourozmérného tridéni dat:

(1) bud jsou obé proménné kardindlni (¢iselné), pak pouzivame nejcastéji a nejjednoduseji
korelac¢ni analyzu — vztah mezi znaky pak vyjadiime jen jednim cislem — koeficientem
korelace; pozor nejbéinéji pouzivany zakladni korela¢ni koeficient (tzv. Pearson(iv) ukazuje
jen na vztahy viceméné linedrni (tedy pfimé ¢i nepfimé uméry), mj. i proto si vidy pred
vypoctem korelace vztah dvou proménnych zobrazte graficky pomoci napf. bodového X-Y
grafu (scatter plot), protoze ne vse je v ,socialnim Zivoté vyjadritelné primou umérou”;
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(2) jedna proménnd — zavisla je kardindini (pfipadné ordindlni) a druhd (vysvétlujici)
kategorickd (tedy nomindlni nebo ordindlni), zde je situace asi nejsrozumitelnéjsi, protoze

v databazi klientd. Podobné je to, pokud vyuzivame jiz existujici data z vyzkumu provedeného nékym jinym a
my na nich provadime tzv. sekundarni analyzu. Ostatné vZdy nezZ zaCnete pfipravovat vyzkum zaloZeny na
dotazovani lidi (rozhovory, dotazniky), tak se nejprve poohlédnéte po alternativnich zdrojich dat, protoze
nezapominejte, Ze dotazovat se lidi, byt by to bylo tfeba jakoby odosobnéné po internetu v online dotazniku,
neznamena nic jiného nez, Ze budete tyto lidi otravovat a okradat je o drahocenny ¢as. Navic ve svém disledku
jen budete tzv. ,zamorovat” terén zbyte¢nym vyzkumem, takze lidé se pak nebudou chtit néjakého uzitecného
a nezbytného vyzkumného Setfeni zucastnit. A plati, Ze s rostoucim podilem neochoty ucastnit se vyzkumnych
Setfeni v populaci se bohuZel také sniZuje reprezentativnost jejich vysledka.
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spocCitame aritmeticky primér (nebo median) pro zavislou proménnou samostatné
v jednotlivych kategoriich (podskupindch) podle nezavislé proménné a vzdjemné je
porovname, budou-li zhruba stejné, pak souvislost mezi témito dvéma znaky nejspl'ée21
v nasich datech neni;

Samostatnost
(hodnota indexu 1-10)
Zajem o sluzbu os. Smérodatna
asistence Pramér ??:thytl;(l")ﬂ (absmﬁ.?elgm
Zajem 6,6 XX XX

Nezajem XX XX
Celkovy pramér 5,1 XX XX

(3) oba znaky jsou kategorizované (tj. nomindini nebo ordindlni), tady pouzijeme podobny

postup jako v pripadé 2, ale pocitame a interpretujeme procenta (neboli pravdépodobnosti
(ndsobené stem)), a to tak Ze porovnavame podily hodnot zdavislého znaku v podskupindch
nezavislého znaku (ty jsou vlastné podmnoZiny tvofici vidy 100 %), a opét jsou-li relativni
podily zavislé proménné ve skupindch nezavislé proménné pfiblizné stejné, znamena to, ze
souvislost mezi znaky (nejspise) neni.

NEZAVISLA - vysvétlujici proménna

ZAVISLA -

vysvétlovana

proménna Samostatnost
Zajem o sluzbu Celk

os. asistence Nizka Vysoka 1absolu|n|eée|neor:11)

Zajem 41 % 66 % XX
Nezajem 59 % 34 % XX
Celkovy soucet 100 % 100 % XX

Zdlraznéme, Ze oznaceni zavisla (Y) a nezdvisla (X) jesté samo o osobé neznamend kauzalni
pUsobeni, jde jen o oznaceni znaku, u néjz budeme vysvétlovat proménlivost hodnot (Y)
pomoci ménicich se hodnot znaku jiného (X), plati tedy vztah oboustranny X<>Y. Pokud
bychom chtéli prokazat skutecny vliv X = Y, pak bychom museli v analyze dokazat jesté dalsi
skutecnosti (o tom si povime déle v kapitole o moznostech a limitech empirického prokazani
kauzalnich vztahu).

Nyni priklad druhy, kde si ukazeme, Ze uvazovat ve vztahu mezi dvéma proménnymi pouze
tyto dva znaky nékdy nestadi. A to zejména tehdy, kdy ndm nejde jen o deskripci, nybrz
chceme pochopit socidlni fenomény v SirSich souvislostech, cil naseho vyzkumu je tedy

*! povéimnéte si, Ze slovo ,nejspise” (neboli ,,pravdépodobné”) zde vyjadfuje uréitou miru nejistoty zavérl pro
nase data. Vztahy mohou byt nékdy pékné komplikované, napfiklad to Ze v bivariatnim vztahu nenajdeme
souvislost a ona ve skutec¢nosti existuje, mize byt zplsobeno tim, Ze se projevi pouze za urcitych podminek. A
to jsme opét u té treti — intervenujici proménné (2), ktera, mize vztahy mezi X a Y nékdy také potlacovat
(neprava nesouvislost). To se ale déje spiSe jen ve vyjimecnych pfipadech. Jinou otdzkou mize byt, zda se vztah
mezi proménnymi projevi pfi nami pouZzité urovni méreni, v analyze napfiklad pouzijeme rekédovanou
proménou (tj. spojime urcité hodnoty), pfitom to, jak rekédujeme plvodni hodnoty na nové muze ovlivnit to,
Ze zadny vztah nenajdeme. (A to pomijim tu mozZnost, Ze vztah mezi jevy ve skutecnosti existuje, ale mi jej
nenamérime, protoZze mame Spatny mérici nastroj. To je pak otazka validity a Castec¢né i reliability méreni.)
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V. ’

explanatorni (nejnarocnéjsim vrcholem této vyzkumné cinnosti je pak ovéreni fungovani

kauzalnich mechanism(). Reknéme, Ze zkoumame prijmové/platové rozdily a jejich mozné
pric¢iny. Zavisld proménna (Y) bude pfijem a nezdvisla proménnd (X) je vék pracovnika.
MuUzZeme formulovat hypotézu, Ze pfijem se zvySuje svékem. Kjejimu ovéfeni musime
nejprve zvolit populaci, na kterou chceme vysledky zobecnit, provést z ni ptipadny vybér
reprezentativniho vzorku pracovnikl a namérit na sobé nezdvisle hodnotu znaku X (vék) a
hodnoty znaku Y (pfijem). Ziskané Udaje vloZzime do datové matice a pomoci jednoho z vyse
uvedenych jednoduchych postup( zjistime, zda se hodnoty pfijmu a véku vzajemné néjak
méni. Vécné posoudime trend tohoto vztahu i jeho intenzitu a na zakladé toho se
rozhodneme, zda platnost hypotézy potvrdime ¢i vyvratime. Tady bychom mohli skonit.
Ostatné deskriptivni cil je timto splnén. Socialni realita vSak neni tak jednoducha a proto by
se nam mohlo stat, Ze bychom bud' zjistovali Uplné triviality, které davno kazdy znd, anebo co
je jesté horsi, mohli bychom se dopoustét chybnych zavér( (a pfi tom se tvafit blhvi jak
chytre, protoze preci mame dokonale kvalitni data a na nich provedenou skvélou analyzu).
Pravda je, 7e (zatim) skvéle provedenou analyzu rozhodné nemame.?*> Abychom se vyvarovali
nezazivhym popisim resp. chybnym/nedokonalym zavérdm musime vzit v Gvahu jesté dalsi
mozné vlivy, coz znamend zahrnout do analyzy dalsi znak ¢i znaky. Ten se zde tak ocitne
v tfeti roli, kterou mohou proménné hrat v hypotézach ¢i v modelu vztahd. Pracovné je
nazvéme kontrolni znak/y (a oznaéme jej tfeba Z). Jeho konkrétni funkce muze byt rizna (o
tom si jesté povime dale). V zasadé ale jde o to, Zze Z néjakym zplisobem vztah mezi X a Y
méni: zesiluje nebo naopak oslabuje, nebo to muize byt také tak, Zze X je jen jakousi
,Zastérkou” pro skutecny vztah—vliv Zna Y (nicméné variant vzdjemného plsobeni mezi
tfemi a vice proménnymi mlze byt mnohem vice).

Vratme se do naSeho prikladu, ukdzeme si vném situaci oznadovanou jako nepravd
souvislost [podrobné viz Disman 1993: 219-223]. Pfestavme si, Ze v nasem vyzkumu chceme
zkoumat téma prijmové diskriminace z hlediska véku. Bude nam k tomu stadit naméreny
vztah dvou proménnych Y a X, kdy v datech pozorujeme, Ze prijem s vékem roste? Asi tusite,
Ze nikoliv. Proto vezméme jesté jinou vlastnost, tj. proménnou Z — pracovni zkuSenost
mérenou v letech praxe. | zde miZeme ocekavat korelaci sprijmem (Y), dokonce
pravdépodobné o dost vyssi nez tomu bylo u véku (X). A co se asi stane, pokud bychom nyni
spocitali korelaci tj. souvislost mezi pfijmem a vékem pti , kontrole” vlivu délky praxe v oboru
(2)?% zZni to slozité, ale predstavte si to tak, Zze proménnou praxe (X) rozdélite napriklad do
tfi kategorii (rekédujete kardindlni proménnou na kategorie pod/nad/primérna délka) a Ze
korelace mezi vékem a pfijmem nyni spocitate pro kazdou z téchto skupin pracovniki zvlast

22 Mozn4 ale mame kvalitni, rozuméj reprezentativni, reliabilni a validni vybérova data. Problém ,kvality” dat
v tomto prikladu ponechme stranou.

23 Takovou korelaci s kontrolou dal3i promé&nné/ych, tj. ,o¢i&ténou” o jeji/jejich vliv skuteéné mazeme spotitat,
jde o tzv. parcialni korelaci. PGvodni bivariatni korelaci mezi X a Y v této souvislosti fikame korelace nultého
radu (anglicky zero-oder). Jednodussim postupem odhaleni interakce znaku X s hodnotami znaku Z je ale vyse
uvedeny vypocet podminénych korelacnich koeficientl v rozdélenych hodnotach (podle kategorii, pfipadné do
intervall—hladin hodnot, pokud jde o ¢iselnou proménnou) tfetiho kontrolniho znaku. Doddvam, Ze nejde o
ekvivalentni metody.
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(dodavam, ze existuje mnohem elegantnéjsi feSeni pomoci tzv. parcidlni korelace, ale na tom
bychom to tak jednodu$e nepochopili). Pravdépodobné dojde k tomu, Ze nyni jednotlivé
korelacni koeficienty budou mensi, nez byl jeden celkovy za vSechny skupiny dle délky praxe
dohromady. Souvislost mezi X a Y zde zkratka oslabi (nékdy dokonce i zmizi) jakmile
kontrolujeme vliv faktoru v pozadi majici vliv jak na Y (zde pfijem) tak i X (délku praxe v
oboru), coz oboji bezpochyby vék ovliviiuje. Pokud by k oslabeni vztahu nedoslo, pak by to
v nasem prikladu znamenalo, Ze vliv véku na prijem je pravdépodobné pfimy a neni jen
funkci, tedy jakymsi ,mérenym zastupcem®, délky praxe (jinymi slovy mozna by se v takovém
pfipadé mohlo jednat i o onu vékovou diskriminaci, ale k takovémuto zavéru bychom
potfebovali jesté mnohem vice informaci a dal$i analyzy). Reknéme tedy, e korelace
v podskupinach dle délky praxe jen do urcité miry oslabi. To mUZe znamenat, Ze ¢ast vlivu
spada na vék a ¢ast na praxi (i kdyz vtomto konkrétnim prikladu to ale tak uplné jednoduché
neni, protoZe délka praxe je logicky na véku funkéné prakticky zdavisla; navic vlivy véku a
délky praxe mohou jit dost mozna i tak trochu paralelné ,proti sobé“: starsi pracovnici maji
delsi praxi, kterou zaméstnavatel ocenuje vyssim platem, ale také (néktefi) starsi lidé mohou
byt diskriminovani nizSim prijmem protoZe, Ze je na né zaméstnavatelem stereotypné
nahlizeno jako na ,neperspektivni“). Pravé to slovicko ,néktefri“ (starSi lidé) je hrozné
dllezité, cilem analyzy zamérené na vékovou diskriminaci by totiz dale bylo zjistit, o jakou
skupinu ¢i skupiny ,,starSich“ zaméstnancu jde.

Ukazali jsme si tedy, Ze zUstaneme-li jen u dvojrozmérného vztahu mezi X a Y (neméfili
bychom a posléze do analyzy nezahrnuli délku praxe a pravdépodobné také mnoho dalSich
proménnych), mohli bychom se, pokud bychom tedy v nasem vyzkumu zkoumali pravé téma
pfijmové diskriminace z hlediska véku, dopustit chybného zdvéru. Zamyslete se u tohoto
prikladu nad modelem vztah(: jaké rlizné varianty mdzZeme najit ve vztahu prijmu a véku?
Jaké dalsi charakteristiky (proménné) bychom potiebovali méfit (tj. mit v datech), abychom
vztah mezi pfijmem a vékem adekvatné popsali?

Co z toho plyne pro ptipravnou fazi vyzkumu, kterou se zabyvdme v KMVP? Jednoznacné
pouceni, Ze nestaci mérit jen ty viastnosti — proménné, které mdme v nasich zdkladnich
hypotézdch, ale Ze jiZ v pfipravné fdzi vyzkumu(!) musime prfemyslet o moznych jinych vlivech,
potencidlné ovlivriujicich/zkreslujicich vztahy které zkoumdme. Protoze, pokud je nezméfime
ve fazi sbéru dat, tak je jiz nikdy nezmérime.

S tim nam pomuZe model vztahd, cozZ je viastné jakasi soustava hypotéz, ktera zahrnuje jak
ty naSe zakladni hypotézy, o které nam jde predevsim, tak i hypotézy s kontrolnimi znaky.
Zaroven to je takovy plan méfeni — co vSe budeme muset méfit; také do toho mize
vstupovat kontext, coZ je jednak faktor casu (kdyZz se néco ma ménit) a/nebo také
organizacni/prostorové usporadadni, kdy dopredu vime, Ze z hlediska zkoumaného jevu je
opravnéné se domnivat, Ze tento organizacni kontext bude ndmi zkoumany jev, tedy zavislou
proménnou (ale i nezavislé proménné) ovliviovat. Tim mlZe byt napfiklad clenéni
organizace na urcité jednotky, kuprikladu oddéleni. Idedlni je vztahy v hypotézach si graficky
zobrazit.
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Detailni postup na pfikladu ,Zajem o sluzbu osobni asistence podle samostatnosti klientt
chranéného bydleni” najdete v prezentaci Priklad postupu ovéreni platnosti hypotézy - zdkladni
moZnosti tfidéni dat 2. stupné <http://kmvp.wz.cz/KMVP_hypoteza_overeni_priklad.ppt>

KdyzZ jsou znaky tri (¢i vice) a moznosti-limity empirického prokazani kauzalnich
vztaht

Obecné se vsocialnich védach povazuje za empiricky prokdzany kauzalni vztah dvou
proménnych (tj. pfiinnost ve vztahu X->Y), pokud jsou splnéna tato tfi kritéria:
1. mezi proménnymi X a Y existuje empirickd korelace/asociace (soubézné zmény hodnot u
obou proménnych); 2. pfic¢ina ¢asové predchazi nasledek (hodnoty znaku X vzniknuly drive
neZz hodnoty znaku Y) a 3. zaroven plati, Ze vztah X a Y neni vysledkem pUsobeni jiné treti
proménné (Z) ¢i dalSich proménnych.

A jak muZe tato ,treti” proménna vstupovat do vztahu dvou klicovych—fokalnich
proménnych, které mame napfiklad v jednoduché hypotéze?

Prvni mozZnosti je, Ze ndm zamlZuje vztah (anglicky confounding factor), vysledkem je tzv.
falesnad korelace. Naméreny vztah mezi Y a X je ve skutecnosti predevsim vztahem meziYa Z
(tj. jakasi pri¢éina X v pozadi). [pfiklad viz Disman 1993: 219-222]. Vpraxi se ani tak
nesetkavame s Cisté faleSnou korelaci, tj. situaci kdy po té co kontrolujeme vliv tfetiho znaku,
vztah mezi Y a X zcela zmizi, ale spiSe s castecné zkreslenym vztahem (a nebo také
modifikovanym, viz ddle). Napriklad ve vyzkumu zjistime korelaci mezi vysi pfijmu a
spokojenosti se Zivotem, tato korelace nicméné bude o dost slabsi, pokud budeme
kontrolovat vliv vzdélani, které ovliviiuje jak vysi pfijmu, tak i Zivotni spokojenost (zde ale
presto urcita ¢ast variance v namérenych hodnotach spokojenosti mlze jit, navic nad efekt
vzdélani, na vrub pravé pfijmu).

Ackoliv situace mezi tremi proménnymi muZze byt sloZitéjsi (a pokud je jich vice tak mnohem
komplexnéjsi) a odpovidajici analyza patti spiSe do pokrocilejSich ucebnic statistiky, presto je
tfeba pochopit alespon zaklady vzajemnych moznych vztahl mezi vice proménnymi.
Smyslem neni naucit se princip analyzy, daleko zasadnéjsim ddvodem je, Ze o téchto vztazich
musime premyslet jiz v pfipravné fazi vyzkumu, protoZze analyzovat midzeme jen to, co mame
v datech, tj. co jsme naméfrili.

TOTO NEBUDE U ZKOUSKY. TFeti promé&nnd mize byt i ve vyznamové dleZité roli, o jejiz
zhodnoceni nam od pocatku jde. MliZe byt v roli mediatoru a nebo moderatoru.

Medidtor (M) je takovy znak (zastupuijici vlastnost i jev), jak naznaduje nazev, skrze ktery je
do urcité miry vztah mezi X a Y zprostfedkovan (mediovan). Jde vlastné o kauzalni retézec,
kde hraje roli i casova posloupnost. X plsobi jak na M, tak na M a cast vlivu X na Y se tak
uplatiuje skrze M. Typicky priklad zoblasti mezigeneracni mobility: profesni—
socioekonomicky status otce (nezdvisla—vysvétlujici proménna X) pusobi na profesni—
socioekonomicky status potomka (zdvisla— vysvétlovand proménna Y) z vétsi casti skrze
vzdélani potomka (mediator M). To ale neznamena, Ze se zde neprojevuje i pfimy vliv SES
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otce na SES potomka (napf. diky inspiraci rodicovskym povolanim, ekonomickym a socidlnim
zazemim rodiny nebo také socialnimi kontakty rodic(l). Moderdtor naproti tomu vztah mezi Y
a X jen modifikuje, napfiklad Zatimco moderatorovd proménnd upresiuje, za jakych
podminek se urcity vliv (X->Y) projevi (zesiluje/zeslabuje), v analyze jde tedy o modelovani
vzajemné interakce, tak mediatorova proménna nam muze ukdzat, jakym mechanismem a
proC se tento efekt projevi, a tudiz nam jde o modelovani kauzality (a proto bychom zde
idedlné potrebovali longitudinalni data). Mimochodem moderatorova proménna vibec
nemusi byt korelovana jak snezdvislou tak zavislou proménnou, casto jde o urcity
sociodemograficky/prostorovy kontext (jako tfeba pohlavi, vék, region; napf. vztah meazi
prijmem a spokojenosti mize byt jiny u Zen a u muzli nebo muze treba klesat s vékem).

Cile vyzkumu

Cile vyzkumu mohou byt v zasadé tfi. Explorace predstavuje prlizkum jevu ¢i také populace,
o kterém/é toho zatim moc nevime a mozna zvazujeme, zda bychom v budoucnu nepovedli
podrobnéjsi vyzkum. V ramci exploracné orientovaného vyzkumu také mlzeme vyvijet a
ovérovat nastroje méreni.

PFfi deskripci usilujeme o to, co nejpresnéji popsat stav jevu skrze zavéry ucinéné na
reprezentativnim vzorku z populace, dulezZitd je tedy reprezentativita vybérového souboru.

Explanatorni cile jsou nejnaro¢néjsi, nebot se snazime jevy nejen popsat, ale také je vysvétlit,
tj. hledame odpovédi na otazku ,jak” a ,proc?“. Chceme pochopit, jak resp. za jakych
podminek k né¢emu dochdzi. Nezfidka je tak nasim cilem predikce, tj. na zakladé poznatku
z vyzkumu provedeném ve vybérovém souboru odhadnout, jak se v celé populaci nékdo
zachova nebo jakého nabude stavu/vlastnosti, za predpokladu Ze ma urcité vlastnosti
(napriklad na zakladé nékterych vlastnosti klientl dokdzeme odhadnout, jak uspésny dopad
na urcCity typ klienta bude mit program nasi intervence). Specidlnim ucelem je pak
zhodnoceni efektd — evaluace néjakého intervenéniho programu, ta vétSinou vyZaduje
pripravu jesté naroc¢néjsiho vyzkumného designu (zohlednéni role ¢asu, podchyceni dalSich
intervenujicich faktor(i, ndhodné pfifazovani do intervencni a kontrolni skupiny atd.).

Cile deskripce a explanace se pochopitelné mohou vzajemné prolinat. Vyzaduji
bezpodminecné, aby data byla reprezentativni za populaci (a pochopitelné také, aby méreni
bylo reliabilni a validni). Pfi realizaci téchto cild vyzkumu (zejména pfi deskripci a explanaci)
budeme v analyze pouzivat tfidéni dat druhého stupné, tj. hledat zda a jak spolu souvisi
hodnoty dvou (a vice) znaku. Proto i pfi pouhé deskripci rozliSujeme znaky zavislé (tfidéné) a
nezavislé (tridici) a prestoze je také casto nazyvame ,vysvétlované” a ,vysvétlujici“ nemame
vtomto pripadé automaticky na mysli jejich vzdjemnou kauzdlni vazbu (k tomu musime
vyzkoumat a posoudit jesté vice informaci, viz pfedchozi kapitolu vénovanou moZznostem
ovéreni kauzalniho vztahu).
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Urovné méreni, analyticka jednotka a volba designu vyzkumu

Meéfit hodnoty proménnych muizeme u individui (nejcastéji lidé, napf. zaméstnanci, klienti)
anebo také celych organizaci / seskupeni (napt. oddéleni v nemocnici, pobocky organizace,
obce). Nékdy individudini data agregujeme a ddle analyzujeme za organizaéni jednotky, napfr.
pramérna spokojenost s vedoucim za jednotlivé pobocky (pak porovnavame pobocky nikoliv
variabilitu uvnitf nich). Nékdy naopak mérime primo na urovni organizaci, napft. dotaznik pro
manazery vypovidajici ,ne za sebe“ ale ,za organizaci“, nebo mame k dispozici néjaka
statisticka data (tfeba jakési “vykaznictvi“, napt. o poctech klienta atp.).

RozliSujeme pfitom uroven, na jaké mérime a na jaké pak data analyzujeme. Nejcastéji
mérime na individualni (1) Urovni, kterou ovsem lze doplnit o data za vyssi (2) uroven. Nékdy
také mérime data na individudlIni Urovni, ale analyzujeme jen na Urovni agregované, coz ale
muzZe vést k problému opomenuti vnitfni variance, proto idealni je vicelirovinovy design
méreni i analyzy. UkaZme si to na pfikladu pracovnik nebo klient( v odliSnych organizacich:
uroven 1. jedinci (napf. zaméstnanci nebo klienti) a Uroven 2. organizace: a) kontextova data
mérena pfimo za zafizeni poskytujici péci (napf. stal fizeni, pocet a typ klientl, rozpocty
organizacnich jednotek atp.) a b) agregovand data z dat mérenych individualné uvnitf
organizaci na urovni 1 (napf. pramérny vék, primeérna spokojenost anebo loajalita k firmé,
pramérna sobéstacnost klientd). Vobrazku 3 je jednoduchy priklad takovychto
viceurovnovych dat z hypotetického vyzkumu.

Obrazek 3. Viceuroviiova data: organizace (1), organizacni jednotky (2) a zaméstnanci (3)

organizace|org_jednotka|zamestnanci| styl_rizeni |poc_zamest|spokojenost|X_spok/org_jedn|X_spok/organz
1 1 1| participativni 9 4 3,7 2,8
1 1 2| participativni 9 2 3,7 2,8
1 1 3| participativni 9 5 3,7 2,8
1 2 1 direktivni 7 1 1,5 2,8
1 2 2 direktivni 7 2 15 2,8
2 1 1| demokraticky 19 2 2,8 2,8
2 1 2| demokraticky 19 4 2,8 2,8
2 1 3| demokraticky 19 3 2,8 2,8
2 1 4| demokraticky 19 2 2,8 2,8

1 1| participativni 5 4 4,5

1 2| participativni 5 5 4,5

2 1| demokraticky 10 2 1,7

2 2| demokraticky 10 2 1,7

2 3| demokraticky 10 1 1,7

Poznamka: hodnoty pro spokojenost: 1=velmi nespokojen az 5=velmi spokojen

V pfikladu mame zaméstnance tfi organizaci/firem, které jsou dale ¢lenény na organizacni
jednotky, napf. pobocky. Informace za pobocky jsme ziskali jednak z oficidlnich materialQ
organizace — pocet zaméstnancl a dale z pozorovani jednotlivych vedoucich, kdy vidy pét
nezavislych expertl vypracovalo hodnoceni jejich stylu fizeni (do dat vstupuje typ, u néjz
mezi experty panuje nejvétsi shoda). Vedle toho jsme provedli dotaznikové Setfeni na
nahodném vybéru 14 zaméstnanch z celkového poctu 50 (idedlni by zde bylo zvolit
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stratifikovany nahodny vybér, kde strata budou odpovidat pravé pobockam, a pochopitelné
také zvétsit vybérovy soubor zaméstnancl p¥ipadné i organizaci).* Dodejme jeité, ze design
zvoleného vyzkumu je zde prarezovy (crossectional; viz nasledujici kapitolu), tedy Ze méreni
provadime pouze v jednom ¢asovém okamziku.

Uvédomte si, Ze posledni dva sloupce — priimérnd spokojenost v pobockach a v organizacich
— zde nepredstavuji vysledek analyzy (i kdyZz by pochopitelné také mohly a jisté je takto
budeme interpretovat), nybrz vytvatri nova kontextudini data, tj. agregovanou uroven
spokojenosti jednak za pobocky jednak za organizace. Budeme je totiz dale vyuzivat
v analyzach. Pfedpokladame napfiklad, Ze mira spokojenosti toho kterého zaméstnance je
dana nejen jeho individudlnimi vlastnostmi/vlivy (tfeba pracovni pozice nebo vék), ale také
dost mozna i kontextem, ve kterém se pohybuje — pomineme-li styl fizeni na pobocce —
kuprikladu atmosférou na pracovisti a tu miZe predstavovat tfeba pravé kumulovana
spokojenost ostatnich kolegl na pobocce (zde jednoduse zprlmérovana z individudlnich
vypovédi za pobocky).

V prikladu tak vidime, Ze organizacni jednotky se zhlediska primérné spokojenosti
zaméstnancll pomérné dost lissi. Zajimavé ale je, Ze mezi celymi organizacemi je spokojenost
stejna (primeér vidy 2,8). Spokojenost zaméstnancu lze obecné, tj. pro vSechny zkoumané
organizace (¢i odpovidajici populaci organizaci, pokud bychom zde méli jen reprezentativni
vzorek organizaci), dost moznd vysvétlit pomoci odliSného stylu fizeni v dané organizacni
jednotce: vidime, Ze spokojenéjsi jsou na pobockach, kde panuje participativni styl fizeni.
Zde tedy analyzujeme data na Urovni pobocek (styl fizeni méreny za pobocku a agregovanou
pramérnou spokojenost za pobocku). Nicméné pozor, tento zavér plati jen jako deskriptivni.
Bez dalSich informaci a analyz nelze totiZ jednoduse tvrdit, Ze ,urcity styl fizeni vede ke
spokojenosti“! Koneckoncl hledat souvislost individudlni spokojenosti zaméstnancd mizZete
kuprikladu i s velikosti pracovisté, tj. poctem zaméstnancl (opét na druhé uUrovni pobocek).
A zde v naem pfipadé plati, Ze spokojenost klesa s velikosti pobocky.”> My ale mimochodem
vime, Ze mensi pobocky jsou fizeny direktivné. Co je tedy pri¢innou: velikost nebo styl fizeni?
(A vibec mlGzeme si byt jisti, Ze skutecna pricina spokojenosti neni v nécem jiném?) Takze i
v tomto jednoduchém pripadé vidite, Ze to s prokazanim vlivu neni tak jednoduché.

Struktura dat a zvolené urovné méreni tak ovlivriuji, jaké vyzkumné otdzky si miZzeme kldst.
Mimo jiné do hry muze také vstoupit role casu, napriklad pokud zkoumame néjakou zménu;
navic pro posouzeni kauzalnich vlivll ¢i evaluaci programu/zmény potfebujeme jesté tzv.
kontrolni skupinu, ovsem vSemi vlastnostmi srovnatelnou(!) s cilovou populaci, u niz zména
neprobéhla.

** Volba strat by nam jednak zaruila, Ze budou zastoupeny viechny pobocky a dale by umoznila zajistit
,dostatecny” pocet vybranych zaméstnanct za pobocku a tim zvysit jejich vzajemnou reprezentativitu (tedy
snizit smérodatnou chybu v datech). Pokud bychom totiz zvolili strata jako neproporcni (tedy neodpovidajici
pomérové velikosti po¢tu zaméstnancl za pobocku), mohli bychom pak pocet vybranych zaméstnanci u
malych pobocek navysit, tak aby za pobocku byl vidy dostatecny pocet pfipadd.

% Korelace pro agregovana data za pobocky (tedy nyni jen 5 pfipadii — datovych Fadka) je negativni r=-0,21.
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Rozliseni urovni méreni a analytickych jednotek je duleZité, zejména pri vyzkumu organizaci
(naptiklad zkoumdme-li fenomény jako leadership, organizacni kultura ¢&i loajalita
zaméstnancll). Proto se na zacdtku pfripravy vyzkumu ptejte, bude se cil nebo jen treba
konkrétni dil¢i hypotéza tykat vlastnosti pripadl — jedincl (v dotaznikovém Setreni tedy
respondentll) a/nebo (také) vyssi urovné napr. organizace? Pokud pljde o vysSsi Uroven,
bude to v podobé dodatecné agregace dat za jedince (napt. pracovnici rliznych oddéleni)
anebo budete pfimo mérit/ziskdvat Udaje za dané organizacni celky (napf. odliSnosti v
managementem  nastaveném  pfistupu ke klientdm v  rdznych oddélenich)?
MuUzeme v datech ocekavat varianci hodnot, nebo hrozi ,logicky vypadek” v potencialnim
rozptylu nékterych znak( (tj. situace, kdy vSechny pripady maji z povahy véci u jednoho
znaku stejné hodnoty)? Jinymi slovy, bude ,,co s ¢im“ porovnavat? Napfiklad zkoumame-li
obecné souvislosti stylu fizeni a spokojenosti zaméstnanc(, bude v nasich datech zastoupena
dostatec¢nd variabilita—odliSnost stylG fizeni v jedné organizaci ¢i dokonce v celém souboru
organizaci? Pokud by tomu tak nebylo, pak si nelze vibec klast vyzkumné otazky (resp.
ovérovat hypotézy) druhého rfadu o vztahu hodnot dvou znaki (a to diky logickému vypadku,
kdy by jedna proménna méla ve vSech pripadech/datovych radcich pouze fixni-neménné
hodnoty).*® Odpovédi na tyto otazky jsou vychodiskem pro pfipravu designu studie.

2% K nulové varianci hodnot znaku v ziskanych datech pochopitelné muze dojit i z jinych dGvodd. Bud proto, Ze
dopfedu nemdme ani elementdarni pfedstavu o moznych hodnotach proménné a vyzkumny ndstroj nastavime
neadekvatné (skutecné hodnoty zkoumaného fenoménu nam pak ve vysledku splynou jen v jedné namérené
hodnoté znaku), nebo sice néjaky rozptyl hodnot namérime, ten ale bude extrémné maly (takze prakticky
nulovy) anebo viceméné umeély, protoze jsme méfili nevalidné a nereliabilné (napfiklad odpovédi na , hloupou”
nikomu nic nefikajici otazku v dotazniku budou prakticky nahodilé, navic v ¢ase nestabilni). V téchto pfipadech
sice nejde o predem dany , logicky vypadek” variability hodnot znaku, nicméné i tak jde o vyzkumnikovu chybu
—ten ma vzdy pfipravit tak kvalitni ndstroj méreni, aby variabilitu zkoumaného fenoménu (tj. v realném svété)
dokazal alespon ¢aste¢né podchytit a , kvalitné” (= validné a reliabilné) zméfrit.
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Vyzkumny design - typy usporadani vyzkumu

MozZna se to nezda, ale pravé design, ve smyslu uspfadani vyzkumné studie (zejména jde o
segmentaci populace a roli ¢asu), je pro moznost zodpovézeni nékterych vyzkumnych otdzek
zcela rozhodujici. V zasadé je lze rozdélit na dvé hlavni skupiny podle cild vyzkumu
[Oppenheim 1992]. Do prvni patfi deskriptivni design, kdy nam jde viceméné o , pocitaci”
vyzkum ve smyslu statistického scitani, a jak patrno z ndzvu, ten umi fesit jen deskriptivni —
popisné cile vyzkumu. Pokud je cil naseho vyzkumu explanatorni, tj. usilujeme o odhaleni
kauzalnich mechanism( resp. chceme zhodnotit néjakou zménu ¢i intervenci, pak je situace
oznacit jako analyticky (vztahovy) design. Ten v mnohém vyuZivd logiku laboratorniho
experimentu, v némzZjediném mame tu vyhodu, Ze muUZeme manipulovat hodnotu
intervenujici (nezavislé) proménné.

Uvedme zde v kratkosti jen ty nejzakladnéjsi formy usporadani takové vybérového Setreni:
1. Priirezové (cross-sectional)

a) jednordzové (vyzkum provadime pouze v jednom ¢asovém bodé. Jde o nejcastéji
pouzivany design, ten ma ale vyrazné limity, pokud jde o explanaci procesu.

b) opakované (longitudinalni) na odlisSnych pfipadech — vybérech z populace. Umoznuje
mapovat trendy vyvoje, nikoliv ale odhalovat kauzalni mechanismy.

2. Longitudindlni - panelové (tj. opakované na stejnych pripadech). Vyrazné zlepsuje
moznosti vysvétlovat procesy.

3. Relacni—sitové (sociometrické). Jde o ponékud jinou oblast, design se tyka spiSe metody
sbéru dat a jejich analyzy (v zasadé zde mUZeme uplatfiovat vSechny vyse uvedené designy).

4. Pripadova studie — neni reprezentativni za celou populaci, mlze ale jit vice do hloubky
problému, v zdsadé jde o doménu kvalitativniho vyzkumu.

Mezi dalsi specidlni designy vyzkumu patfi napfiklad faktoridlni, kvazi-experimentdlni nebo
intervencni s cilem evaluace (pfed a po realizovaném intervenénim programu). Kromé
posledné zminéného, se kterym se vétSinou kombinuje, stoji z hlediska naseho studijniho
oboru za pozornost design viceskupinovy umoZnujici pdrové srovndni pripadi
z experimentdlni skupiny, kde jsme provedli néjakou intervenci a kontrolni skupiny (matched
samples). Podminkou je zde, aby kontrolni skupina byla srovnatelna s experimentalni, jde
tedy o to vybalancovat tyto skupiny predevsim z hlediska charakteristik, které mohou
ovliviiovat efekt, ktery ovéfujeme — vysledek intervencniho programu. Rozdilné vlastnosti
téchto skupin (selekce) totiz mohou zpUsobit rozdily ve vysledku, které pak midzeme mylné
pripisovat efektu evaluovaného intervenéniho programu. Problémem je, Ze nékteré
charakteristiky, které tyto rozdily zpUsobuji nelze jednoduse mérit — jsou nepozorované
(tam, kde je lze méfit, mGzeme pozdéji provést pomoci specialnich statistickych metod
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jakousi korekci selekce do experimentalni a kontrolni skupiny), jde kupfikladu o motivaci,
kterd mlze vést jak k vy$si pravdépodobnosti Ucasti v programu, tak ale i nezavisle na ném
k lepsim vysledkim ve sféfe, ve které intervenci provadime. Zde je proto dulezité, aby
rozdéleni Ucastnikl do experimentdlni a kontrolni skupiny bylo provedeno ndhodné, coz ne
vzdy je jednoduse realizovatelné (vice se o evaluacnim vyzkumu doctete v [Hora, Suchanec,
Zizlavsky 2014]).

Nezapomerite, Ze design — zvolend strategie vyzkumu (research design) rozhoduje o
moznostech cilG a zobecnéni vysledk( vyzkumu. Pokud nam staci popis v jednom ¢asovém
bodé (cilem je deskripce), pak si vystatime s jednorazovym prifezovym designem (cross-
sectional). Pokud chceme zkoumat zménu, pak potfebujeme bud opakovany prifezovy
design (repeated cross-sectional), to pro sledovani trendl anebo panelovou studii, ta ale
musi byt reprezentativni s ohledem na dany ¢asovy fez — dobu (je-li provedena jen v jedné
veékové kohorté, pak bude reprezentativni jen za ni). Chceme-li odhalit kauzalni vztahy, pak
musime realizovat bud’ panelovou studii nebo (kvazi-)experiment (pfipadné lze pouzit i cross-
sectional data s retrospektivnim zjistovanim, ale zde musime dlsledné aplikovat techniky
elaborace v survey analysis, coZ ale plati i o analyze dat z predchozich usporadani). Je-li
nasim cilem evaluace — zhodnoceni intervence (napftiklad intervenéniho programu pro
klienty nebo zavedeni néjaké organizacni zmény), pak budeme potfebovat nejen design
s mérenim ,pred” a ,po“ intervenci (a to nejlépe vicekrat opakované v delSim casovém
horizontu), ale také nejspiSe zavedeni rozdéleni na experimentalni/intervenovanou a
kontrolni skupinu. A konecné chceme-li uplatnit strukturné rela¢ni pohled, nap¥. na vztahy
na pracovisti, pak pouZijeme relacni-sitovy design (social network analysis). Uvedené
pfiklady nejsou vycerpdvajici a hlavné — zahrnuji pouze kvantitativni vétev vyzkumu.
Nezapomente, Ze existuje i vyzkum kvalitativni, jenZ vyuZiva také rGzné designy (zakladni
prehled najdete tieba v [Svaticek, Sedovd a kol. 2007: kap. 4]).
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Pravidla a doporuceni pro pripravu vyzkumu (zatim jen vybrana)

VZdy si na pocdtku kladte otdzky (nejprve miZe jit o vyzkumné otdzky spise dilci, které vam
pomohou s objasnénim obecnéjsiho problému, ktery chcete zkoumat). Hypotézy (nabizi nam
na tyto otazky predem odpovéd, kterou budeme vyzkumem ovérovat), jsou az sekundarni
(viceméné zajistuji predevsim bud technickou stranku véci — jak se nechat pfi pfipravé
Setfeni vést, anebo jsou Uzce spjaty s teorii a jejim ovéfovanim, tj. pfedevsim akademickym
vyzkumem). Také centrdlni — obecnou vyzkumnou otdzku, kterd to vSe zastifesi, muzete
zformulovat, az budete mit promyslené konkrétni diléi otdzky. Zacinejte tedy radéji od
konkrétniho (co nesamoziejmého byste se chtéli dozvédét, co o problematice jesté
nevime/nezjistil nékdo jiny) nez abstraktniho a pfilis Sirokého problému, v némzZ se pak
snadno ztratite.

Pred tvorbou dotazniku (a vlastné celého vyzkumu) si udélejte seznam proménnych, které

chcete a potrebujete mérit. Nikdy nezacinejte dotaznikem jako takovym! To samoziejmé

neznamenad, Ze pred tvorbou vlastniho dotazniku nebudete Cist jiné dotazniky. Inspirujte se
jimi, ale vtéto fazi si vidy dotaznikové otdzky prekladejte do konceptl resp. konkrétnich
proménnych. Nenechte se okouzlit ,péknymi otazkami®. V této fazi totiz musite myslet
vyhradné v proménnych (a jak je budete méfit, to bude az dalsi krok, v némz uz pujde mj. o

konkrétni znéni otazek). Dobrd rada: vyznacte si ve vyzkumnych otazkach/ hypotézach
vSsechny znaky, které budete potfebovat kjejich ovérovani a po té si ze seznamu
proménnych vytvorte (zatim prazdnou) datovou matici. Teprve pak zacnéte vytvaret
dotaznik. A kdyZz uz ho budete mit, tak ho zpatky ,prelozte” do seznamu proménnych
(napriklad tim, Ze si k otazkam v dotazniku dopisete koncepty/proménné, co maji mérit).
Budete nyni schopni s timto inventarem proménnych zodpovédét vase vyzkumné otazky?

Vyvarujte se vyzkumu, ktery by zjistoval trividlni, ddvno zndme véci. Pokud budete
postupovat podle metodologickych uéebnic, muizete jakoukoliv trividlnost zabalit do havu
sofistikované védeckosti, tak Ze to celé bude navenek vypadat jako ,UZasné zajimavy
vyzkum®, i kdyZz redlné naSe poznani nikam neposune. Vidy se snazte hlavni vyzkumnou
otazku/y (hypotézy) formulovat jednoduse a obhajit, proc se timhle mate zabyvat a to pred
obycejnymi lidmi. Ptejte se sama sebe — prispél/a bych na takovyto vyzkum ze svych penéz?
Bylo by to k né¢emu? Zkratka nedélejte ,,vyzkum pro vyzkum®. Jen protoze vam nékdo rekl,

Ze mate ,pouzit vyzkum“, automaticky nemusi znamenat, Ze pravé vyzkum v podobé
dotaznikového Setfeni bude smysluplnou ¢innosti.

Ostatné vidy neZ zacnete pfipravovat vyzkum zaloZeny na dotazovani lidi (rozhovory,
dotazniky), tak se nejprve poohlédnéte po alternativnich zdrojich dat. Nezapominejte, zZe

dotazovat se lidi, byt by to bylo tfeba jen na chvilku a zdanlivé neskodné — odosobnéné po
internetu v néjakém kratickém online dotazniku, neznamena nic jiného nez, Ze je budete
otravovat a okradat je o drahocenny ¢as. Navic se ve svém dUsledku budete vidy tak trochu
podilet na tzv. ,zamorovani“ terénu (zbytecnymi) vyzkumy, takZe lidé se pak nebudou chtit
néjakého uZite€cného a potfebného vyzkumného Setfeni zucastnit. A bohuzel plati, Ze s
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rostoucim podilem neochoty Ucastnit se vybérovych Setfeni se také snizuje
reprezentativnost jejich vysledk.

Nezapomerite krom klicovych—fokdlnich znaku (ty které mdte ve vyzkumné otdzce) mérit i ty,
které by mohly ocekdvané vztahy zkreslovat ¢i modifikovat. Proto si vidy, poté co uz mate
formulovdny zdkladni otazky a hypotézy, sestavte model vztah(, kde jsou hypotézy pojaty
komplexné a bereme v Uvahu i to, co nds na prvni pohled jakoby ani nezajima. A to véetné
designu vyzkumu (Urovné méfeni, role ¢asu, zdroje dat atd.).

Dikladné promyslete a pripravte design studie. Zejména pak tehdy, kdy zkoumate populaci,
ktera je ¢lenéna do néjakych pfirozenych shlukl ¢i (pod)skupin (ve vyzkumu organizaci je to
jako je zhodnoceni zmény, napr. evaluaci prinosu néjakého programu, ¢&i vysvétleni
mechanismi urcitého jevu, tj. kdyZ nds zajimd kauzdlni plsobeni: pricina - ndsledek.
Prakticky vzato nejde jen o otazku vhodné nastaveného vybéru vzorku z populace, kdy vedle
urceni jeho velikosti (dané mj. drovni hloubky tfidéni dat v analyze) zvazujeme také napfr.
jeho pripadné Clenéni do strat (tj. ptdme se, zda neexistuje z hlediska zkoumaného jevu v

populaci néjaka pfirozena segmentace, kterou bychom ve vybéru méli/mohli pfipadné
zohlednit). V prvé radé totiz musime uvaZovat o rUzné urovni/jednotkdch méreni resp.

analyz. Kladte si otazky jako: Co ¢i koho budou v datech reprezentovat individudlni vypovédi,
zda je budeme néjak dale agregovat za urcité organizacni celky; co takto agregovana data
vlastné budou , méfit” a ,,za koho/co” budou vypovidat? Budou tyto vyssi organizacni celky
zastoupeny dostateénym poctem pripadl a bude zajisténa jejich reprezentativita ve vybéru?
UmoZni nam ziskand data zhlediska zodpovézeni vyzkumné otazky produktivni a
smysluplnou komparaci, tj. co/koho s ¢im/kym budeme porovndvat (tedy zda viibec budeme
mit ,koho/co” srovnavat). Budeme ziskana data dale kombinovat s néjakymi jinymi datovymi
zdroji?

A pokud chcete provést zhodnoceni néjaké zmény Ci viivu intervencniho programu, pak je

nezbytné vzit v potaz ,roli ¢asu”, tj. provést méreni pfinejmensim pred a po zméné a také

sledovat kontrolni skupinu. Nezapomerite tedy zméfit pocatecni stav jevu/vlastnosti, ktery

chcete ovliviiovat, jakoZz i potencidlni vlivy vasi intervenci predchazejici ¢i probihajici
paralelné (tzv. confounding factors). Idealné pokud to lze, vyuZijte design nahodného
experimentu (,randomized experiment”). A nebudou-li participanti evaluacni studie, kterd
hodnoti vliv néjakého programu ¢i organizacni zmény pfifazovani do skupiny vystavené vlivu
tohoto programu/zmény (tj. do experimentalni skupiny) a do kontrolni skupiny dcisté
vlastnosti. Tyto charakteristiky pro vas predstavuji kontrolni znaky, které kdyz je u obou
skupin zméfite, coz vam pak v analyze alespori umozni porovnat velikost zmény u ,,co nejvice
si podobnych” pripadl z kontrolni a experimentalni skupiny. Pokud kontrolni skupinu nelze
z principidlnich dlvodid vibec sestavit, coz mnohdy nejde, tak musite méfit vicekrat a v co
nejdelSim obdobi prfed zménou jakoz i po ni (tj. jen bezprostfedné pred a po zméné nestaci),
dale pochopitelné zohlednit (méfit) zminéné kontrolni proménné a také se pokusit najit
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néjaky ,idealné typicky” pripad(y) ,odjinud”, ktery by vam alespon c¢astecné kontrolni
skupinu nahradil, pfesnéji feceno spiSe jen ilustrativné dokumentoval, jak se zkoumany
fenomén vyviji v ,,maximalné podobné“ populaci, v niz ovSiem zadna zména neprobiha.

A na zavér jedna uZitecnd rada z knihy Sedm pravidel pro socialni vyzkum od Glenna
Firebaugha (2008: kap. 1). Budte pfipraveni na to, Ze vas vysledky vyzkumu mohou
prekvapit. Ty kdo délaji vyzkum poprvé, nejcastéji zaskoci, kdyz najdou jen slabé efekty ci
malé rozdily, tam kde ocekavali, Ze budou velké. JenZe malokdy najdete hned na pocatku své
vyzkumné praxe tak silné vlivy, jak byste cekali. A i kdyZz tak moZzna budete na zacatku
z takovychto vysledk( zklamani, je dalezité mit na paméti, Zze empiricky zjisStény ,nulovy
efekt” vibec neznamend ,Zadny objev”. Naopak. Plati, Ze kazdy vysledek je zjisténi. A
nalezeni ,nulového vlivu“, tedy dodejme, je-li robustni a presvédc¢ivé, mlize byt mnohdy
zajimavéjsi, nez objeveni ,velkého vlivu“, a to zejména tehdy, kdy bézné pfijimany nazor
tvrdi, Ze onen (velky) vliv existuje. Ostatné je to pravé nejistota ohledné moznych vysledkd,
kvali které to celé podstupujete. Vidyt jaky by davalo smysl délat vyzkum, kdybyste uz
dopredu znali odpovédi na vase vyzkumné otazky?
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